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Resumen 
El aumento constante en la producción y uso de plaguicidas ha tenido repercusiones significativas en 
la salud de los trabajadores agrícolas, especialmente en los países en desarrollo, asociado a prácticas 
y actitudes poco seguras y a la falta de conocimiento en el manejo de estos productos químicos.

Objetivo: sintetizar la evidencia existente sobre los factores determinantes de la exposición 
ocupacional a plaguicidas para identificar su impacto en la salud y seguridad de los agricultores. 

Materiales y métodos: se realizó una búsqueda de literatura tipo scoping, siguiendo la guía metodológica 
JBI y el protocolo PRISMA ScR. Para la selección de los estudios se consultaron las bases de datos Bireme, 
Pubmed y Embase, de donde se extrajeron 1723 publicaciones científicas indexadas, publicadas entre los 
años 2020 y 2023. Estas fueron filtradas a través de un proceso semiautomático apoyado en el software 
Rayyan®, realizando síntesis cualitativa de la evidencia y, de esta manera, se excluyeron un total de 1198. 

Resultados: en total fueron incluidos 21 artículos en los cuales se identificó desconocimiento en temas 
como toxicidad del producto, efectos en la salud o en la interpretación de etiquetas de seguridad. Los 
agricultores con algún nivel de educación demostraron mejores prácticas y selección de plaguicidas 
menos tóxicos. Se demostró una baja tendencia en el uso de los elementos de protección personal, 
siendo las gafas y los guantes los menos usados. La sintomatología comúnmente reportada fue cefalea, 
mareos  y problemas visuales y respiratorios, reconocidos como habituales entre los trabajadores. 

Conclusiones: factores como la actitud, el conocimiento y las prácticas en el manejo de plaguicidas 
no solo influyen en la seguridad de los trabajadores, sino que también tienen un impacto directo en su 
salud y en el medio ambiente.
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Introducción

L
os plaguicidas son fundamentales para 

el control de plagas y enfermedades en 

cultivos dado que desempeñan un papel 

crucial en la mejora de la productividad 

agrícola y la calidad de los productos cosecha-

dos, contribuyendo así al crecimiento económi-

co de las regiones agrícolas. No obstante, su uso 

inadecuado puede conllevar efectos perjudicia-

les tanto para la salud humana como para el me-

dio ambiente (1,2) .

Se estima que los países en desarrollo emplean el 

20 % de los plaguicidas utilizados a nivel mundial y al 

mismo tiempo, afrontan el 99 % de las muertes por 

intoxicación aguda relacionadas con dicha exposi-

ción (3). La Organización Panamericana de la Salud 

(OPS) ha estimado que aproximadamente el 3 % de 

los agricultores expuestos a plaguicidas experimen-

tan, al menos, una intoxicación aguda al año, un he-

cho que subraya la vulnerabilidad de este sector (4). 

Por otro lado, algunos autores exponen que menos 

del 1 % de los plaguicidas realmente alcanzan sus 

objetivos biológicos, dejando la cantidad restante 

en contaminación del suelo, agua y aire. Asimismo, 

existen factores como la selectividad del plaguicida 

a aplicar, técnica y forma de aspersión, persisten-

cia y vida media del agente químico, frecuencia de 

aplicación, resistencia y otros factores ambientales 

como velocidad del viento, humedad y presencia de 

lluvias que influyen en la efectividad de la aplica-

ción, generando así exposición directa e indirecta 

de los trabajadores y la población general (2,5).

Adicionalmente, en las zonas agrícolas de los 

países en desarrollo, la situación social de anal-

fabetismo y pobreza actúan como factores con-

dicionantes que comprometen la salud en el uso 

de plaguicidas (6–10). La falta de conocimiento, 

el aumento injustificado de las dosis, la escasa 

comprensión de las vías de exposición, así como 

la falta de adherencia a las medidas de protección 

durante la manipulación de estos productos, ex-

ponen a los trabajadores agrícolas a riesgos signi-

ficativos y costos para su salud (11) . De ahí que las 

prácticas inseguras en el manejo de plaguicidas 

como intoxicaciones, lesiones por quemaduras o 

sintomatología por derrames de producto se han 

documentado especialmente entre los pequeños 

agricultores en regiones de Asia, África y América 

Latina (3,7,8,12–16).

Abstract 
The constant increase in the production and use of pesticides has had significant repercussions on the health of agricultural 
workers, especially in developing countries, associated with unsafe practices and attitudes and a lack of knowledge regarding the 
handling of these chemicals.

Objective: To synthesize existing evidence on the determinants of occupational exposure to pesticides, to identify their impact on 
the health and safety of farmers.

Materials and methods: A scoping literature search was conducted, following the JBI methodological guide and the PRISMA ScR 
protocol. For the selection of studies, the Bireme, Pubmed and Embase databases were consulted, from which 1,723 indexed 
scientific publications published between 2020 and 2023 were extracted; a total of 1,198 articles were filtered and excluded through 
a semi-automatic process supported by the Rayyan® software, carrying out a qualitative synthesis of the evidence. 

Results: 21 articles were included. A lack of knowledge was identified on topics such as product toxicity, health effects, and the 
interpretation of safety labels. Farmers with some level of education demonstrated better practices and the selection of less toxic 
pesticides. A low trend in the use of personal protective equipment was observed, with goggles and gloves being the least used. 
The most commonly reported symptoms were headaches, dizziness, and visual and respiratory problems, recognized as common 
among workers.

Conclusions: Factors such as attitude, knowledge, and practices in pesticide handling not only influence worker safety but also 
directly impact their health and the environment.
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Este scoping review  destaca los factores deter-

minantes que influyen en el manejo de plagui-

cidas, explorando la literatura disponible para 

sintetizar la evidencia existente sobre la expo-

sición ocupacional, caracterizando los aspectos 

socioeconómicos de los trabajadores, conoci-

mientos, actitudes, prácticas y los impactos en 

la salud.

Materiales y métodos 

Se llevó a cabo un scoping review bajo el marco 

Joanna Briggs Institute (JBI) de artículos publi-

cados entre los años 2020 a 2023 en las bases de 

datos Pubmed, Embase y Bireme, elaborando ecua-

ciones de búsqueda para cada una de ellas luego de 

normalizar las palabras clave en los tesauros co-

rrespondientes (tabla 1).

Número de la 
búsqueda

Nombre de la base 
de datos o recurso 

de información

Fecha de 
consulta

Ecuación de 
búsqueda

Número de 
artículos 

obtenidos

"occupational exposure" AND "pesticide"

"pesticide exposure" AND "agricultural

worker" AND "socioeconomics"

("exposición ocupacional") AND 

(ab:("plaguicidas")) AND ("trabajadores")

("factores socioeconómicos") AND

("exposición ocupacional") AND

("plaguicidas") 

("Pesticides"[Mesh]) AND 

"Occupational Exposure" [Mesh]

("Pesticides"[Mesh]) AND 

"Occupational Exposure"[Mesh] AND 

"socioeconomic factors"

1096

29

67

9

501

21

1

2

3

4

5

6

28 de octubre de 2023

28 de octubre de 2023

28 de octubre de 2023

28 de octubre de 2023

28 de octubre de 2023

29 de octubre de 2023

Embase

Embase

Bireme

Bireme

Pubmed

Pubmed

Tabla 1. Ecuaciones de búsqueda utilizadas

Fuente: elaboración propia.

La herramienta RAYYAN® se seleccionó como pla-

taforma para eliminación de duplicados y proce-

so de selección de los estudios. Se utilizó el doble 

ciego, donde dos de los cuatro autores realizaron 

una preselección independiente para garantizar la 

imparcialidad en la decisión de incluir artículos en 

la revisión. En los casos de discrepancia, un tercer 

autor resolvió los conflictos.

La población fue definida como: ar tículos en 

español e inglés, publicados entre 2020 y 2023, 

peer review  de tipo descriptivo, analítico, revi-

siones sistemáticas y metaanálisis. Se excluye-

ron estudios realizados en animales, en niños y 

adolescentes, así como revisiones narrativas 

y literatura gris. Como concepto clave se defi-

nieron los conocimientos, actitudes y conductas 

concernientes a cuestiones relacionadas con 

la salud tales como enfermedades o procesos 

patológicos, su prevención y tratamiento, de 

acuerdo con el Decs. El contex to de la búsqueda 

se dio a nivel mundial.
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Se usó el diagrama PRISMA para mostrar el proceso 

de selección de los estudios y el número final (n = 

21) incluido en la síntesis cualitativa de la evidencia 

(figura 1). 

Los datos obtenidos de la extracción de los resul-

tados generales, fueron procesados en una hoja de 

cálculo registrando las variables seleccionadas: 

características sociodemográficas de la población 

de estudio, conocimiento en plaguicidas, uso de 

elementos de protección personal, prácticas comu-

nes relacionadas con el uso de plaguicidas e impac-

to en salud como signos y síntomas por exposición 

ocupacional a plaguicidas.

Fuente: elaboración propia

Figura 1. Diagrama PRISMA para selección de los estudios
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De igual manera, se atendieron criterios éticos en el 

desarrollo de la presente investigación, garantizan-

do la propiedad intelectual de los autores.

 Resultados

Luego de llevar a cabo la selección de los artículos 

fueron incluidos en una síntesis cualitativa de la in-

formación 21 estudios (ver tabla 2), cuyas caracte-

rísticas se describen a continuación:

Información bibliométrica de los estudios

Los estudios incluidos en esta revisión se llevaron 

a cabo en continentes con países en desarrollo, es-

pecíficamente en África (23,8 %; n = 5), Asia Central 

(71,4 %; n = 15) y América Latina (4,7 %; n = 1), siendo 

Asia Central la región sobresaliente en la investiga-

ción. El diseño metodológico predominante fue el 

de corte transversal y el año con mayor aportación 

de literatura relacionada con el estudio fue el 2021 

(n = 10).

Factores sociodemográficos

La mayoría de los estudios se enfocaron en agri-

cultores hombres, pero es relevante destacar que, 

de los 21 artículos seleccionados, 15 (71,4 %) infor-

maron sobre la presencia de mujeres en la pobla-

ción analizada. El número total de mujeres traba-

jadoras fue de n = 1286, representando el 29,65 %, 

en comparación con los trabajadores hombres (n 

= 3050), que constituyen el 70,35 % restante. La 

edad media de los agricultores fue de 44,59 años, 

con variaciones notables entre países, como en el 

caso de Nigeria, con una edad media de 25 años 

(17), o Tailandia, con un promedio etario de 65 

años (13).

Se encontró que los trabajadores del sector agrí-

cola tienden a permanecer en sus oficios por pe-

ríodos prolongados, con una de experiencia pon-

derada de 18,8 años (2,3,6,8–10,17–21) .

Nivel de formación académica

Los estudios revelaron disparidades significativas 

en el nivel de formación académica de los agricul-

tores. En Bután, el 51,50 % de la población de estu-

dio, carecía de formación, mientras que el 48,50 % 

restante tenía educación primaria básica (9). En Ma-

rruecos, el 43,30 % no tenía formación académica, y 

el 29,10 % había completado estudios primarios  (3). 

Porcentajes similares se observaron en Pakistán, 

donde el 43 % de los trabajadores agrícolas carecían 

de formación académica (11). En el único estudio la-

tinoamericano, realizado en Honduras, se encontró 

que el 63 % de los agricultores estudiados tenían 

educación primaria (8).

Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021 Tailandia

Evaluar la exposi-

ción a plaguicidas 

y comprender los 

efectos resultan-

tes en la salud de 

los trabajadores 

agrícolas en el norte 

de Tailandia.

Los agricultores 

informaron preocu-

pación con relación a 

los efectos en salud 

por fumigación con 

plaguicidas. Las 

prácticas se consi-

deraron insuficien-

tes.

Ninguno de los tra-

bajadores agrícolas 

usaba equipo de 

protección personal 

(EPP) estandarizado.

Alteraciones 

significativas en 
biomarcadores 

clínicos como 

disminución del re-

cuento de células 

sanguíneas y de 

la actividad de la 

colinesterasa.

Estudio 

de corte 

transversal. 

70

Tabla 2. Hallazgos relevantes de los estudios seleccionados
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021

2021

2022

Irán

Marruecos

Uganda

Mapear el compor-

tamiento seguro 

de los agricultores 

en la eliminación 

de residuos de 

soluciones de 

pulverización, los 

lugares para lavar 

los pulverizadores, 

la eliminación de los 

enjuagues y el uso 

de EPP.

Proporcionar 

información fun-

damental para un 

uso más seguro de 

plaguicidas.

Evaluar las acti-

tudes, los conoci-

mientos y las prácti-

cas con respecto al 

uso de plaguicidas.

Evaluar el recuerdo 

de los peque-

ños agricultores 

sobre el uso de 

plaguicidas y los 

determinantes de la 

exposición durante 

un período de dos 

años en el contexto 

de un país de bajos 

ingresos.

Los trabajadores 

que participaron en 

cursos de extensión 

tenían actitudes más 

positivas y un mejor 

comportamiento 

hacia el manejo y 

fumigación segura.  

Los agricultores más 

jóvenes y menos 

experimentados 

mostraron actitudes, 

intenciones y com-

portamientos más 

positivos hacia el uso 

seguro de plaguici-

das, siendo flexibles 
y abiertos al cambio.

El 88 % no tenía 

capacitación en 

aplicación de plagui-

cidas. A pesar de que 

el 61,6 % de los tra-

bajadores entienden 

las consecuencias 

negativas, el 87,1 % 

no tienen noción 

de los riesgos por 

exposición.

Se identificaron 
buenos niveles de 

prácticas con res-

pecto a cambio de 

ropa y baño después 

de aplicación de 

plaguicidas.

La actitud de los 

trabajadores fue muy 

baja frente al uso de 

EPP.

Se identificó un bajo 
conocimiento de los 

efectos de los plagui-

cidas en la salud.

La mayoría de los 

participantes uti-

lizaron pantalones 

y blusas de manga 

larga al pulverizar, 

seguidos de mas-

carilla, guantes y 

gorro. La mayoría 

de los agricultores 

que no utilizaron 

EPP señalaron que 

eran innecesarios 

o molestos durante 

la manipulación de 

plaguicidas.

Un alto porcentaje 

de agricultores no 

usaron protección 

dérmica ni respira-

toria.

La mayoría de los 

agricultores solo 

usaba EPP básicos 

para cubrir la parte 

superior del cuerpo, 

las piernas y los pies. 

Los artículos de EPP 

más comunes fueron 

botas de goma, 

pantalones largos y 

camisas de manga 

larga. Un pequeño 

No brinda 

información.

Alteraciones 

visuales, 

mareos, cefalea 

y diaforesis, así 

como problemas 

respiratorios.

No brinda 

información.

Estudio de 

correla-

ción.

Estudio 

de corte 

transver-

sal.

Estudio de 

cohorte.

300

526

302
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2022

2022

2023

2023

2022

Indonesia

Honduras

Bután

India

Uganda

Evaluar los conoci-

mientos, actitudes 

y prácticas (CAP) 

en el manejo de 

plaguicidas y la 

prevalencia de pa-

tologías dermatoló-

gicas relacionados 

con la exposición a 

plaguicidas entre 

los agricultores 

de hortalizas del 

distrito de Ngablak, 

Java Central.

Describir las ca-

racterísticas de los 

conocimientos, ac-

titudes y prácticas 

de uso de plaguici-

das por agricultores 

en una zona rural 

de Copán Ruinas, 

Honduras.

Determinar el nivel 

de exposición a 

plaguicidas, identi-

ficar los factores de 
riesgo asociados y 

evaluar el conoci-

miento, la actitud y 

la práctica sobre el 

manejo adecuado y 

la gestión segura de 

plaguicidas.

Evaluar las altera-
ciones bioquímicas 
debidas a la expo-
sición prolongada 
a plaguicidas en tra-
bajadores agrícolas, 
relación entre el uso 
de EPP y el control 
de la exposición.

Conocimiento 

insuficiente sobre la 
lectura e interpre-

tación de etiquetas 

y posible exposición 

a plaguicidas. La 

percepción frente 

al riesgo también 

se percibió como 

inadecuada.

Bajo conocimien-

to en riesgos de 

manejo, lectura de 

etiquetas y exposi-

ción a plaguicidas.

Deficiencia en 
conocimientos sobre 

plaguicidas, brecha 

entre la percepción 

del riesgo y la apli-

cación de medidas 

preventivas, así 

como prácticas 

inadecuadas.

Desconocimiento 

de los trabajadores 

sobre los productos 

utilizados. Prácticas 

deficientes como 
mezclar plaguicidas 

sin protección.

Baja protección 

respiratoria, visual y 

dérmica.

Uso de sombrero y 

botas impermeables 

principalmente.

No brinda informa-

ción.

Uso de pantalón, 

botas de caucho, 

camisa manga larga. 

Casi la cuarta parte 

usaba camisa manga 

corta y sandalias.

Enfermedad de 

piel, dermatitis de 

contacto, cefalea, 

náuseas y vómito.

Náuseas, vómitos, 

alteraciones 

oculares, cefalea 

y molestias 

respiratorias.

Presentan en 

su mayoría 

enfermedades 

visuales y 

neurológicas.

Enfermedades 

dérmicas, visuales 

y neurológicas, 

diarrea, cefalea y 

náuseas.

Información 

disponible en la 

página anterior.

Información 

disponible en la 

página anterior.

Información 

disponible en la 

página anterior.

Estudio 

obser-

vacional 

transver-

sal.  

Estudio 

descripti-

vo trans-

versal.

Estudio 

obser-

vacional 

prospec-

tivo.

Estudio de 

segui-

miento de 

base co-

munitaria 

(Longitu-

dinal des-

criptivo).

Informa-
ción dis-
ponible en 
la página 
anterior.

105

81

399

180

Infor-
mación 
disponi-
ble en la 
página 
anterior.

porcentaje informó 

usar protección para 

los ojos, la boca o las 

manos.
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021

2021

2021

Pakistán

Etiopía y 

Hungría

Nepal

Analizar los facto-

res que influyen en 
las decisiones de 

los productores de 

hortalizas sobre 

el uso de equipos 

de seguridad al 

mezclar y pulverizar 

plaguicidas.

Determinar los cos-

tos de protección 

y salud de los agri-

cultores derivados 

de la exposición a 

plaguicidas.

Establecer qué 

determina las prác-

ticas de manipula-

ción de plaguicidas 

de los agricultores.

Evaluar el conoci-

miento y la actitud 

de los funcionarios 

de extensión en re-

lación con los ries-

gos para la salud de 

los plaguicidas, las 

experiencias sobre 

el uso de estos y los 

sistemas de gestión 

en Etiopía y Hungría 

para formular 

recomendaciones 

aplicables.

Evaluar los conoci-

mientos, actitudes/

percepciones y 

prácticas (CAP) de 

los agricultores y 

su experiencia con 

los síntomas de 

intoxicación tras la 

exposición a plagui-

cidas, con el fin de 
generar evidencia 

Se encontró relación 

entre la educación/

formación y el 

entendimiento de los 

riesgos asociados, 

la percepción del 

riesgo y, por ende, las 

prácticas seguras. 

Alrededor del 40 % 

de los trabajadores 

aplicaron, por lo 

menos, una práctica 

segura.

Los húngaros alcan-

zaron un 92 % de co-

nocimiento sobre los 

plaguicidas y sus vías 

de exposición, mien-

tras que en los etíopes 

estos valores fueron 

del 66 % y 58 %, para 

cada caso analizado. 

Frente a la actitud y 

percepción del riesgo, 

el 57 % de los traba-

jadores húngaros y 

el 14 % de los etíopes 

consideraron eficaz el 
sistema de gestión de 

plaguicidas.

Se encontró relación 

entre el conocimien-

to y la percepción, 

por lo que, a mayor 

conocimiento, 

mejores prácticas 

y menor riesgo de 

exposición.

El 62 % de los tra-

bajadores no tenía 

información sobre la 

Bajo uso de EPP, es-

pecialmente guantes 

y gafas.

El 76 % de los etíopes 

rara vez usó equipo 

de protección per-

sonal y el 16 % de los 

húngaros no lo usó.

No brinda informa-

ción.

Visión borrosa, 

irritación de ojos, 

irritación de la 

piel o erupciones, 

mareos y dolor de 

cabeza, sudación y 

salivación, 

dificultad para 
respirar y náuseas.

No brinda 

información.

Síntomas agudos 

como mareos y 

cefalea, alergias 

cutáneas y 

prurito ocular. 

Otros informaron 

náuseas/vómitos, 

visión borrosa, 

edema y calambres 

musculares.

Estudio 

obser-

vacional 

descrip-

tivo con 

modelo de 

regresión 

logística.

Estudio 

de corte 

transver-

sal. 

Estudio 

descripti-

vo trans-

versal. 

307

326

790
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021 Nepal

para reducir los 

daños asociados a 

su uso.

toxicidad,  ni realizó 

lectura de etiquetas.

 Se evidenciaron 

prácticas inseguras, 

métodos inadecua-

dos de aplicación de 

plaguicidas.

Información 
disponible en la 
página anterior.

Información 
disponible en la 
página anterior.

Informa-
ción dis-
ponible en 
la página 
anterior.

Infor-
mación 
disponi-
ble en la 
página 
anterior.

2022

2022

Tailandia

Nigeria

Examinar el conoci-

miento, la concien-

cia y las prácticas 

de los agricultores 

con respecto al uso 

de plaguicidas, y 

la prevalencia de 

síntomas de salud 

relacionados con la 

exposición a dichos 

agentes químicos 

entre quienes 

aplicaron organo-

fosforados (OP) y 

piretroides (PY).

Medir los cono-

cimientos, la 

concienciación y 

las prácticas de 

seguridad de los 

agricultores rurales 

en relación con 

la aplicación y el 

almacenamiento de 

plaguicidas.

Buena parte de 

los trabajadores 

realizaron la ade-

cuada selección del 

plaguicida, siguieron 

las instrucciones de 

las etiquetas, sabían 

los efectos adversos 

y realizaron inspec-

ción de equipos. Casi 

el total sabía que no 

deben ingerir alimen-

tos mientras se apli-

ca el producto. Sin 

embargo, se hallaron 

debilidades en la per-

cepción del riesgo y 

en el conocimiento 

de las vías de ingreso 

de los plaguicidas al 

organismo.

La mitad de los 

agricultores realizó 

la lectura de la 

etiqueta o de la hoja 

de seguridad, pero se 

evidenciaron prácti-

cas inadecuadas.

Adecuados niveles 

de uso de EPP, la ma-

yoría usó protección. 

El EPP menos usado 

fueron las gafas. La 

mitad de la población 

del estudio recono-

ció la importancia 

de utilizar estos 

elementos.

No brinda informa-

ción.

Los efectos 

agudos incluyeron 

visión borrosa, 

vómitos, 

náuseas, mareos, 

calambres, 

entumecimiento y 

debilidad muscular.

Enfermedades 

visuales, dérmicas 

y neurológicas.

Estudio 

de corte 

transver-

sal.

Estudio 

de corte 

transver-

sal.

71

285
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2023 Tailandia

Describir los 

factores de riesgo, 

la inhibición de la 

acetilcolinesterasa 

(AChE) de los eritro-

citos y los síntomas 

autoinformados, 

y derivar una aso-

ciación entre los 

factores de influen-

cia y la inhibición 

de la AChE de los 

eritrocitos entre 

los agricultores de 

Tailandia.

El 76,6 % de los 

trabajadores leyó las 

etiquetas previo al 

uso de plaguicidas. 

Se identificaron 
prácticas inadecua-

das que aumenta el 

riesgo de exposición.

Los principales 

EPP usados fueron 

mascarilla, camisa 

de manga larga, pan-

talones, sombrero y 

botas. Se evidenció 

un regular uso de 

guantes, bajo uso de 

delantal y gafas de 

protección.

Alteraciones neu-

rocomportamen-

tales, problemas 

respiratorios y 

visuales.

Estudio 

de corte 

transver-

sal.

71

2022

2021

India

Narail, 

Bangladesh

Evaluar la magnitud, 
los patrones y los 
determinantes de la 
exposición dérmica 
a plaguicidas entre 
los agricultores.
Evaluar el impacto 
del uso de EPP en la 
minimización de la 
exposición a plagui-
cidas.
Identificar los 
parámetros que pro-
bablemente afecten 
la intensidad de la 
exposición. 
Cuantificar la 
exposición dérmica 
potencial y la exposi-
ción dérmica real du-
rante el tratamiento 
con plaguicidas en 
un escenario de 
campo real.
Evaluar la protección 
contra plaguicidas.

Investigar la eficacia 
de la distribución de 
la lista de verifica-
ción sobre conduc-
tas de protección 
frente a plaguicidas 
como medida de 
intervención para la 
protección frente a 
plaguicidas en las zo-
nas rurales de Asia.

Los trabajadores no 

contaban con cono-

cimiento técnico. La 

actitud y la percep-

ción del riesgo de 

los trabajadores fue 

inadecuada, el 67 % 

realizó prácticas 

inseguras.

Los trabajadores 

agrícolas carecían 

de conocimientos 

adecuados sobre los 

riesgos laborales y 

los factores de ries-

go relevantes.

No uso de EPP mien-

tras usaban plagui-

cidas.

No brinda informa-

ción.

Enfermedades 

dermatológicas.

Síntomas 

neurológicos, 

incluidos 

mareos, cefalea y 

parestesias.

Estudio 

obser-

vacional 

analítico.

Estudio de 

inter-

vención 

de base 

comunita-

ria (ensayo 

comunita-

rio).

217

100
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021
Java central, 

Indonesia

Evaluar las ca-

racterísticas de 

la exposición 

acumulada entre 

los horticultores 

javaneses expues-

tos al clorpirifos en 

Indonesia mediante 

un algoritmo vali-

dado.

Los trabajadores 

indicaron un conoci-

miento inadecuado 

sobre uso de plagui-

cidas, los posibles 

impactos en salud 

y cómo gestionar la 

exposición. Frente a 

la actitud se reporta-

ron malas prácticas 

sobre hábitos de 

higiene y tratamiento 

de derrames.

La proporción de 

uso de elementos de 

protección personal 

(EPP) adecuados fue 

baja. Ninguno de los 

sujetos de estudio 

utilizó respirador, 

ni overol o ropa de 

trabajo exterior 

desechable. Pocos 

utilizaban delantales, 

gafas y guantes.

No brinda informa-

ción.

Estudio 

de corte 

transver-

sal. 

117

2021

2022

2021

Zambia

Vietnam

Nakhon 

Sawan, 

Tailandia

Identificar qué men-
sajes o información 
sobre plaguicidas 
tiene mayor impacto 
en el conocimiento 
de los agricultores.
Brindar informa-
ción sobre dónde y 
cuándo los mensajes 
sobre plaguicidas 
pueden ser más 
efectivos.

Describir los 

conocimientos y 

las prácticas (C&P) 

relacionados con 

los plaguicidas.

Evaluar los de-

terminantes del 

conocimiento sobre 

seguridad de los 

plaguicidas y esti-

mar su asociación 

con las prácticas 

de uso.

Evaluar el nivel de 

conocimientos, 

actitudes y prácti-

cas sobre el uso de 

plaguicidas entre 

los agricultores de 

la provincia e iden-

tificar los factores 
que afectan su uso 

seguro.

El 70 % de los traba-

jadores evidenció 

debilidades en el 

conocimiento es-

pecífico (niveles de 
toxicidad, conoci-

mientos en etiquetas 

de sustancias). Solo 

el 65 % entendió los 

efectos en salud 

de los plaguicidas a 

largo plazo. 

El 68,4 % de los tra-

bajadores evidenció 

un conocimiento 

aceptable en el uso 

de plaguicidas debi-

do a su participación 

en programas guber-

namentales. Sin em-

bargo, las prácticas 

fueron inseguras, 

con percepción del 

riesgo baja.

Solo la cuarta parte 

de los trabajadores 

tenía un alto nivel 

de conocimiento, 

pocos sabían que 

los plaguicidas 

pueden causar una 

enfermedad cróni-

ca. La mitad de los 

El 80 % sabía sobre 

la necesidad del uso 

de EPP; sin embargo, 

no hubo información 

sobre su uso.

Uso de EPP (tapabo-

cas, guantes, delan-

tal) regular, especial-

mente protección 

respiratoria con uso 

de apenas el 1 %.

El 63,6 % de los agri-

cultores usaba EPP 

u otra ropa "protec-

tora". Sin embargo, 

faltan datos sobre la 

idoneidad y los tipos 

de EPP utilizados.

Sin información 

sobre efectos en 

salud.

No brinda 

información.

Mareos, cefalea, 

alergia cutánea, 

disnea, náuseas/

vómitos, síntomas 

respiratorios 

y alteraciones 

visuales.

Ensayo 

controlado 

aleatoriza-

do.

Estudio 

de corte 

transver-

sal.

Estudio 

de corte 

transver-

sal. 

488

400

680
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Año
País de 

ejecución 
del estudio

Objetivo
Conocimientos, 

actitudes y 
prácticas

Uso de elementos 
de protección 
personal (EPP)

Impactos en 
salud

Diseño 
del 

estudio
Muestra

2021

Nakhon 

Sawan, 

Tailandia

Relacionar los 

niveles de práctica 

con la prevalencia 

de plaguicidas de 

origen animal. 

Entregar infor-

mación útil para 

la prevención de 

la exposición y 

los programas de 

capacitación sobre 

el uso seguro de 

plaguicidas.

trabajadores conta-

ba con percepción 

del riesgo asociado 

al uso de estos 

productos químicos 

y se reportaron 

malas prácticas.

Información dispo-

nible en la página 

anterior.

Información 

disponible en la 

página anterior.

Informa-

ción dispo-

nible en 

la página 

anterior.

Infor-

mación 

disponi-

ble en la 

página 

anterior.

2022 Tailandia

Determinar la toxi-
cocinética del glifo-
sato y su metabolito 
AMPA en la orina 
entre agricultores 
tailandeses que han 
utilizado glifosato 
de manera regular e 
intensiva.

Bajo conocimiento 

y prácticas inade-

cuadas en el uso de 

plaguicidas.

Bajo uso de EPP, solo 

la tercera parte usó 

guantes.

Enfermedad 

hepática, 

enfermedad 

renal, Alzheimer y 

Parkinson.

Estudio 

obser-

vacional 

prospec-

tivo.

59

Fuente: elaboración propia.

A continuación, se describen las categorías identi-

ficadas en la literatura científica incluida y que die-

ron respuesta al objetivo del estudio: 

Conocimientos, actitudes y prácticas

El conocimiento insuficiente sobre el uso de 

plaguicidas se destacó en varios estudios. En 

Indonesia, el 93,3 % de los agricultores tenía 

un conocimiento deficiente y solo el 22,8 % po-

día leer e interpretar las etiquetas de seguri-

dad (7) . En Bután, el 59 % de los agricultores 

tenía un conocimiento limitado sobre el uso de 

plaguicidas (9) . En Marr uecos, el 88 % de los 

trabajadores no había recibido capacitación 

en la aplicación de plaguicidas (3) . En Zambia, 

el 70 % de los trabajadores agr ícolas mostró 

debilidades en el conocimiento sobre plaguici-

das, especialmente en los niveles de toxicidad 

y en la interpretación de etiquetas (22) .

El impacto de la formación se evidenció en 

estudios que implementaron programas edu-

cativos. En Zambia, la capacitación mejoró el 

conocimiento, las prácticas seguras y el uso 

responsable de plaguicidas (22) . En Zambia y 

Nepal, los agricultores con educación secun-

daria y superior demostraron mejores prác -

ticas, incluida la selección de plaguicidas 

menos tóxicos (15,22) .  Además, en Nepal, se 

encontró que el conocimiento está estrecha-

mente vinculado a las prácticas, un hallaz-

go coherente con otros estudios en diversos 

países como Honduras, Tailandia, Irán, entre 

otros (2,8,16) .

Los estudios evidenciaron que en países en 

desarrollo y de bajos ingresos, no se siguen las 

prácticas recomendadas para la manipulación 

segura de plaguicidas (2,3,11,15,23) . L a falta de 

conocimiento lleva a la elección predominante 

Salud de los trabajadores 2025; 2(1): 21-41. ISSN: 3028-6999 (en línea)

Condicionantes de la exposición ocupacional a plaguicidas en agricultores: scoping review 



Revista Salud, Trabajo y Sostenibilidad. 
2025; 1 (1):              ISSN: 3028-6999 (en línea)

33

de plaguicidas químicos sobre opciones orgá-

nicas. De hecho, de los 21 ar tículos incluidos 

en la revisión, solo tres estudios, desarrolla-

dos en Nepal, Marr uecos y Vietnam repor taban 

el uso de plaguicidas orgánicos (3,15,24) .  L a 

percepción errónea sobre la relación entre el 

precio y la eficacia del plaguicida también se 

destaca, creyendo que, a mayor precio y toxi-

cidad, mayor será la eficacia en el control de 

plagas (22) .

Otro estudio en Nakhon, Tailandia, encontró me-

jores prácticas entre aquellos con mayor expe-

riencia laboral y un alto conocimiento (Odds Ra-

tio (OR) = 5,58; Inter valo de Confianza (IC) 95 % = 

2,96 - 9,87) . De manera similar, la preocupación 

y la actitud se relacionaron con las buenas prác-

ticas (OR = 4,99; IC 95 % = 2,82 - 8,85) (25) .

En el mismo estudio se identif icó que los ni-

veles de pr áctic a también aumentaron signi-

f ic ativamente entre los agr icultores con altos 

niveles de conocimiento (OR = 1,7 6; IC 9 5 % = 

1,0 3 - 3,0 2) ,  preocupación (OR = 1,7 6; IC 9 5 % 

= 1,0 3 - 3,0 2) y un nivel neutr al de actitud (OR 

= 1,7 6; IC 9 5 % = 1,0 3 - 3,0 2) ,  este autor tam -

bién repor tó que al  20,6 % de los agr icultores 

incluidos en el  estudio, no les preocupaba el 

us ar una concentr ación mayor de plaguicidas 

a la recomendada (25) . 

Uso de Elementos de Protección Personal (EPP)

L a r ev isión r eveló un a b a j a ten den cia en el 

us o de E P P r evel a n do un us o in s u f iciente. 

L a s g a fa s de s e g ur id a d f uer on el  e lem ento 

m en o s u ti l i z a do,  c on un us o p r om e dio de 7,6 0 

%, s e g uido p or g u a nte s (31,55 %) y  p r ote c ción 

r e spir ator ia (4 3,24 %) (f ig ur a 2) .  E n Tai l a n dia , 

lo s a g r ic ul tor e s a le g a r on p r ob lem a s f in a n -

cier o s,  disp onibi l id a d l imi t a d a ,  in c om o did a d 

y fa l t a de a c c e s o c om o r a zon e s p a r a n o u ti -

l i z a r  e lem ento s de p r ote c ción r e spir ator ia 

(2 6) .

El uso promedio de sombreros en los estudios 

fue del 50,73 %  (2,3,7,8,11,18,21,24) , y la ropa de 

trabajo, que incluye pantalones y camisas de 

manga larga, delantales y overoles, se utilizó 

en el 60,70 % de los casos  (2,6,7,15,18,24) .  

Fuente: elaboración propia 

Figura 2. Elementos de protección personal utilizados por agricultores.     

                     Síntesis de artículos seleccionados
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Impactos en salud

La exposición a plaguicidas reportada en los es-

tudios mostró lo siguiente: los agricultores con 

prácticas inseguras de manipulación de plaguici-

das tenían dos veces más probabilidades de sufrir 

intoxicación aguda (OR = 2,2; IC 95 % = 1,4 – 3,3). La 

mayoría (89,5 %) de los agricultores percibieron es-

tos síntomas como fenómenos normales o habitua-

les al manipular plaguicidas y, por lo tanto, ignoraron 

las visitas a los centros de salud (15). La exposición 

ocupacional durante la aplicación de plaguicidas se 

produce principalmente por inhalación y absorción 

a través de la piel (16,19) .

Entre los artículos revisados, se observó que la sin-

tomatología más común presentada por los agri-

cultores durante la exposición a plaguicidas fue 

cefalea y mareos, con un 62 % de incidencia, valor 

promedio reportado en 13 de ellos (n = 13). Estos sín-

tomas fueron seguidos por irritación y prurito ocu-

lares, que representaron el 57 % de los casos (n = 

12). Además, se registraron síntomas neurológicos 

en un 43 %, que incluían parestesias (OR = 6,76; IC 

del 95 % = 1,28 - 35,75), pérdida de memoria a corto 

plazo (OR = 3,75; IC del 95 % = 1,17 - 12,05) e insomnio 

(OR = 8,99; IC 95% = 2,58 – 31,26) (16).

Otros síntomas reportados como los más comunes 

fueron dificultad para respirar (47,2 %), nauseas/vó-

mitos (46,9 %), diarrea (42,8 %) y sarpullido (42,1 %). 

La prevalencia estuvo altamente correlacionada 

con la mala práctica del uso de plaguicidas (OR = 

2,17; IC95 %, = 1,08 - 4,35) (25). 

Discusión 

Los hallazgos de esta revisión destacan la comple-

jidad de los factores que influyen en el manejo de 

plaguicidas entre los agricultores. Frente al cono-

cimiento, la relación entre la experiencia agrícola, 

la formación y el nivel educativo se confirma como 

determinante para las conductas de higiene, el uso 

de elementos de protección personal, la percepción 

del riesgo y el comportamiento seguro (8,14,24). La 

literatura respalda la idea de que una mayor educa-

ción, formación específica y experiencia, así como 

condiciones familiares favorables, se asocian con 

prácticas más seguras y una percepción del riesgo 

mejorada (3), mientras que la falta de conocimien-

to sobre la toxicidad afecta no solo la salud de los 

trabajadores, sino también el medio ambiente (22).

Por otra parte, el aumento en la oferta de nuevos 

plaguicidas contribuye a la brecha de conocimien-

to, reduciendo el tiempo de aprendizaje a través de 

la experiencia y limitando la información disponible 

sobre sustancias recién introducidas al mercado 

(22). Además, la falta de acceso a información con-

fiable y comprensible, especialmente en idiomas 

accesibles para los agricultores, agrava la situación 

(12).

Mientras que la capacitación o entrenamien-

to implica “ formar una persona o un gr upo de 

personas en la aplicación teórica y práctica de 

una actividad en par ticular ” (27) , la obtención 

de conocimiento es una elección individual que 

requiere tiempo y esfuer zo (22) y que, al f inal, 

redunda en una mejora de la actitud hacia la 

percepción del r iesgo.  En este sentido, se con-

sidera muy relevante orientar los programas de 

formación continua adaptados a las necesida-

des de los agricultores, que aborden deficien-

cias en formación sobre vías de exposición, uso 

de elementos de protección personal, forma-

ción específica en plaguicidas (interpretación 

de etiquetas y f ichas de datos de seguridad, 

mezcla de plaguicidas, mecanismos de apli-

cación, almacenamiento, limpieza de equipos 

y herramientas, eliminación de residuos, en-

tre otros) y percepción del r iesgo (3,15,20,22) . 

Los estudios demuestran que, aunque la expe-

riencia es impor tante, la formación es esencial  

(22) , no solo desde la perspectiva técnica, sino 
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desde el conocimiento normativo nacional en 

el cual se desarrolla la actividad agr ícola. Ade-

más, se plantea la implementación de estrate -

gias que for talezcan los procesos formativos y 

promuevan prácticas más seguras, incluyendo 

el conocimiento de las regulaciones que fomen-

ten el uso de métodos alternativos de control 

reduciendo así la dependencia de plaguicidas 

químicos. Es necesario contar con el respaldo 

institucional de todas las par tes interesadas 

para asegurar la sostenibilidad de los cambios 

propuestos, sin olvidar que la transferencia de 

la información debe ser clara y comprensible, 

dada la baja escolaridad predominante entre los 

agricultores, quienes ser ían, al f inal, la pobla-

ción receptora (11,22) .

El impacto de la formación, entre otras cosas, se 

refleja en la práctica segura de compras, mezclas 

y fumigaciones de plaguicidas. La selección ade-

cuada del agente químico para cada cultivo se des-

taca como crucial, considerando factores como 

toxicidad, componentes activos y tipos de control 

de plagas. Por ejemplo, se conoce que la formación 

en el uso de plaguicidas biológicos mejora la com-

prensión de los trabajadores en prácticas seguras y 

medidas de protección personal, reduciendo así su 

exposición a sustancias nocivas (28,29) lo cual, pre-

sumiblemente, es transferible al entrenamiento de 

los agricultores en otras alternativas de sustitución 

como las mecánicas o genéticas.

Por su parte, la actitud se consolida como una va-

riable relevante que impacta en el uso seguro de 

plaguicidas que, a menudo, es pasada por alto en 

comparación con la formación y experiencia. Las 

actitudes negativas o una baja percepción del ries-

go se traducen en prácticas inseguras, aumentan-

do la probabilidad de accidentes y enfermedades 

laborales por exposición a plaguicidas. La falta de 

actitud adecuada hacia el cumplimiento de las ins-

trucciones de uso seguro de plaguicidas y la esca-

sa comprensión de las advertencias en las etique-

tas constituyen preocupaciones significativas. En 

contraste, mantener una actitud positiva hacia la 

seguridad beneficia el cumplimiento de procedi-

mientos seguros y el uso de equipos de protección 

personal (2). 

Las campañas de concientización también emer-

gen como una herramienta poderosa para informar 

a los agricultores sobre los riesgos asociados con el 

uso inadecuado de plaguicidas y destacar alternati-

vas más seguras. Utilizar medios de comunicación 

accesibles y mensajes claros pueden ser estrate-

gias para llegar eficazmente a la poblacion agricola, 

promoviendo la adopción de prácticas más respon-

sables que, según la evidencia, se ven reflejadas en 

cambios de actitud positiva de autocuidado y cum-

plimiento de instrucciones de seguridad (30).

Así mismo la gamificación educativa puede ser una 

herramienta adecuada para aumentar la motiva-

ción y el compromiso y, por ende, mejorar la acti-

tud. Esta metodología combina técnicas de lúdica, 

competencia, cooperación y recompensa  (31), sien-

do utilizada para el desarrollo de actitudes y com-

portamientos colaborativos y el estudio autónomo 

(32). Su aplicación en el contexto puede potenciar la 

adquisición de conceptos, aplicación de prácticas 

seguras y cumplimiento de instrucciones, tal como 

se ha demostrado ya en un estudio sobre efectos 

tóxicos de plaguicidas que usa realidad virtual en 

un contexto no ocupacional (33) y en otro estudio 

que usó juego de video interactivo para capacitar 

en manejo de plagas (34), experiencias que pueden 

ser trasferibles al ámbito laboral agrícola.

Del mismo modo, la formación práctica y la mento-

ría se destacan como estrategias complementarias. 

Integrar actividades vivenciales en el campo fortale-

cerá la aplicación de los conocimientos adquiridos, 

mientras que los programas de mentoría permitirán 

que agricultores con experiencia compartan saberes 
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con otros miembros de la comunidad agrícola, lo cual, 

en últimas, mejora también la motivación y genera 

cambios actitudinales en favor del autocuidado y el 

"heterocuidado" (35). Esto ha sido demostrado por al-

gunos estudios donde, incorporando modelos de base 

comunitaria, se adoptaron estrategias de promoción 

de la salud entre los trabajadores y se consolidaron 

redes de apoyo social (36).

Es claro que la exposición ocupacional a plaguici-

das conlleva efectos adversos en la salud de tipo 

agudo, crónico y algunos irreversibles, muchos de 

los cuales aún están en estudio (16). Adicionalmen-

te, los subregistros de casos de intoxicación que 

no son reportados dificultan la identificación de 

las causas (4).  Sin embargo, está bien estudiado 

que los agricultores con prácticas inseguras tie-

nen un riesgo significativamente mayor de sufrir 

una intoxicación (15). Las prácticas inapropia-

das siguen estando documentadas en diferentes 

estudios (10,37) y, a su vez, la baja proporción de 

agricultores que utilizan EPP adecuados revela un 

área crítica de inter vención, especialmente en cli-

mas tropicales extremos (26), donde el uso de ropa 

protectora como la manga larga, pantalón, botas y 

guantes, pueden ser incómodos.

Finalmente, esta revisión suscita la necesidad ur-

gente de establecer estrategias integrales que 

aborden la educación, la formación y la actitud de 

los agricultores en relación con el manejo de plagui-

cidas. Las intervenciones deben ser culturalmente 

sensibles, adaptadas al nivel educativo y lingüís-

tico de los agricultores y centradas en promover 

prácticas seguras (38), el uso adecuado de EPP y la 

comprensión de las etiquetas de riesgo. La colabo-

ración entre el sector agrícola, los proveedores de 

plaguicidas, las autoridades sanitarias, ambienta-

les y todas las demás partes interesadas es crucial 

para garantizar la efectividad de estas intervencio-

nes y proteger la salud de los trabajadores agrícolas 

y del medio ambiente (35). 

Un buen ejemplo de lo anterior  se ha visto documen-

tado en la Unión Europea en donde se ha asegurado 

la inversión para el desarrollo de las zonas agríco-

las e impulsado prácticas sostenibles y ecológicas, 

mejorando la competitividad de los agricultores a 

través de prácticas justas, respetuosas con el me-

dio ambiente y más  eficaces, el intercambio de co-

nocimiento y la difusión de la información (39,40),  lo 

cual hace visible que, mediante la implementación 

de políticas establecidas a nivel nacional o trasna-

cional, es factible lograr cambios actitudinales en 

los trabajadores manipuladores de plaguicidas, in-

cremento del conocimiento sobre estas sustancias 

químicas y control de los efectos en la salud me-

diante la gestión integral del riesgo.  

Conclusiones 

La relación entre el conocimiento y las buenas 

prácticas en el uso de plaguicidas se manifiesta 

en diversas formas. Los agricultores con más co-

nocimientos sobre el manejo adecuado de plaguici-

das tienden a disminuir la cantidad y frecuencia de 

aplicación de estos productos químicos, así como 

emplear prácticas más seguras durante la manipu-

lación y aplicación de plaguicidas, lo que incluye el 

uso adecuado de elementos de protección perso-

nal, la implementación de técnicas más precisas y 

la gestión adecuada de los residuos químicos.

Además, los agricultores con un entendimiento más 

profundo de las características de los plaguicidas, 

su toxicidad, la comprensión de las etiquetas de se-

guridad y los riesgos asociados, tienden a seleccio-

nar plaguicidas menos tóxicos y más eficaces para 

sus necesidades específicas. Esto no solo contri-

buye a la seguridad del agricultor, sino que también 

puede tener impactos positivos en la preservación 

del suelo, el agua y el ambiente en general.

Las actitudes positivas de los trabajadores frente 

a la manipulación y el uso de los plaguicidas son 
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relevantes con relación al uso seguro de los mis-

mos, sin embargo, hay factores limitantes repor-

tados como problemas financieros, disponibilidad 

limitada, incomodidad y falta de acceso para el uso 

de elementos de protección personal. 

Los trabajadores que usan plaguicidas tienden a 

normalizar la sintomatología presentada.  Las ma-

nifestaciones en salud más frecuentemente repor-

tadas fueron neurológicas (cefalea, parestesias, 

alteraciones de la memoria y del sueño), visuales 

(irritación, prurito ocular), respiratorias (disnea), 

gastrointestinales (nausea, vómito, diarrea) y cutá-

neas. 

Recomendaciones

Para próximas investigaciones, se sugiere abordar 

las brechas en Manejo Integrado de Plagas (MIP) 

mediante la sustitución de sustancias químicas 

peligrosas por técnicas de control orgánico y ma-

nual, métodos culturales —rotación de cultivos, uso 

de variedades resistentes e intercalado de planta-

ciones—, control biológico de plagas y biotecnolo-

gías. Además, conviene explorar la automatización 

de procesos agrícolas como alternativa sostenible 

para reducir los impactos negativos en la salud hu-

mana y el medio ambiente (5).

De igual manera sería deseable cubrir el efecto 

de los programas específicos (5) que aborden de 

manera integral las prácticas seguras y el mane-

jo adecuado de plaguicidas. Es necesario contar 

con estudios que, de modo objetivo, evalúen el 

efecto de la capacitación de los trabajadores 

agrícolas en prácticas seguras en uso de plagui-

cidas y su potencial reducción de los efectos de 

exposición.

Limitaciones y/o dificultades  

en el estudio

La baja cantidad de artículos relacionados con es-

tudios CAP (conocimientos, actitudes y prácticas) 

limita la generalización de los hallazgos. La hete-

rogeneidad metodológica en los diseños de los es-

tudios y la diversidad en el análisis de resultados 

restringió, a su vez, la comparación y los contrastes 

entre los mismos. Se declara como una limitación 

el sesgo de selección de los idiomas en los estudios 

incluidos y la no evaluación de la calidad de los artí-

culos, aunque este proceso no es considerado obli-

gatorio en los scoping review.
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