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Resumen

Elaumento constante en la producciony uso de plaguicidas ha tenido repercusiones significativas en
la salud de los trabajadores agricolas, especialmente en los paises en desarrollo, asociado a practicas
y actitudes poco seguras y a la falta de conocimiento en el manejo de estos productos quimicos.

Objetivo: sintetizar la evidencia existente sobre los factores determinantes de la exposicion
ocupacional a plaguicidas para identificar suimpacto en la salud y seguridad de los agricultores.

Materiales y métodos: se realizo unablsqueda de literatura tipo scoping, siguiendo la guia metodolégica
JBlyelprotocolo PRISMA ScR. Parala seleccion de los estudios se consultaron las bases de datos Bireme,
Pubmedy Embase, de donde se extrajeron 1723 publicaciones cientificas indexadas, publicadas entre los
anos 2020y 2023. Estas fueron filtradas a través de un proceso semiautomatico apoyado en el software
Rayyan®, realizando sintesis cualitativa de la evidenciay, de esta manera, se excluyeron un total de 1198.

Resultados: en total fueronincluidos 21articulos en los cuales se identifico desconocimiento en temas
como toxicidad del producto, efectos en la salud o en la interpretacion de etiquetas de seguridad. Los
agricultores con algun nivel de educacion demostraron mejores practicas y seleccion de plaguicidas
menos toxicos. Se demostro una baja tendencia en el uso de los elementos de proteccion personal,
siendo las gafasylos guantes los menos usados. La sintomatologia comunmente reportada fue cefalea,
mareos Yy problemas visuales y respiratorios, reconocidos como habituales entre los trabajadores.

Conclusiones: factores como la actitud, el conocimiento y las practicas en el manejo de plaguicidas
no solo influyen en la seguridad de los trabajadores, sino que tambien tienen un impacto directo en su
saludy en el medio ambiente.
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Abstract

The constant increase in the production and use of pesticides has had significant repercussions on the health of agricultural
warkers, especially in developing countries, associated with unsafe practices and attitudes and a lack of knowledge regarding the
handling of these chemicals.

Objective: To synthesize existing evidence on the determinants of occupational exposure to pesticides, to identify theirimpact on
the health and safety of farmers.

Materials and methods: A scoping literature search was conducted, following the JBI methodological guide and the PRISMA ScR
protocol. For the selection of studies, the Bireme, Pubmed and Embase databases were consulted, from which 1,723 indexed
scientific publications published between 2020 and 2023 were extracted; a total of 1,198 articles were filtered and excluded through
a semi-automatic process supported by the Rayyan® software, carrying out a qualitative synthesis of the evidence.

Results: 21 articles were included. A lack of knowledge was identified on topics such as product toxicity, health effects, and the
interpretation of safety labels. Farmers with some level of education demonstrated better practices and the selection of less toxic
pesticides. A low trend in the use of personal protective equipment was observed, with goggles and gloves being the least used.
The most commonly reported symptoms were headaches, dizziness, and visual and respiratory problems, recognized as common
among workers.

Conclusions: Factors such as attitude, knowledge, and practices in pesticide handling not only influence worker safety but also
directly impact their health and the environment.

Introduccion existen factores como la selectividad del plaguicida
o a aplicar, técnica y forma de aspersion, persisten-
0s plaguicidas son fundamentales para ) ) ) o )
cia y vida media del agente quimico, frecuencia de
el control de plagas y enfermedades en ) N ) ) )
] B aplicacion, resistenciay otros factores ambientales
cultivos dado que desempenan un papel ) i i
) ) o como velocidad del viento, humedad y presencia de
crucial en la mejora de la productividad ) ) o )
) ] lluvias que influyen en la efectividad de la aplica-
agricola y la calidad de los productos cosecha- B ) o ) o
) ) o o cion, generando asi exposicion directa e indirecta
dos, contribuyendo asi al crecimiento economi- i B
) ) de los trabajadoresy la poblacién general (2,5).
codelasregiones agricolas. No obstante, su uso

inadecuado puede conllevar efectos perjudicia-
les tanto para la salud humana como para el me-
dio ambiente (1,2).

Se estima que los paises en desarrollo emplean el
20 % de los plaguicidas utilizados a nivel mundial y al
mismo tiempo, afrontan el 99 % de las muertes por
intoxicacion aguda relacionadas con dicha exposi-
cién (3). La Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS) ha estimado que aproximadamente el 3 % de
los agricultores expuestos a plaguicidas experimen-
tan, al menos, una intoxicacion aguda al ano, un he-
cho que subraya la vulnerabilidad de este sector (4).

Por otro lado, algunos autores exponen que menos
del 1 % de los plaguicidas realmente alcanzan sus
objetivos bioldgicos, dejando la cantidad restante
en contaminacion del suelo, agua y aire. Asimismo,
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Adicionalmente, en las zonas agricolas de los
paises en desarrollo, la situacién social de anal-
fabetismo y pobreza actuan como factores con-
dicionantes que comprometen la salud en el uso
de plaguicidas (6-10). La falta de conocimiento,
el aumento injustificado de las dosis, la escasa
comprension de las vias de exposicion, asi como
la falta de adherencia alas medidas de proteccidn
durante la manipulacién de estos productos, ex-
ponen alos trabajadores agricolas ariesgos signi-
ficativos y costos para su salud (11). De ahi que las
practicas inseguras en el manejo de plaguicidas
como intoxicaciones, lesiones por quemaduras o
sintomatologia por derrames de producto se han
documentado especialmente entre los pequenos
agricultores enregiones de Asia, Africa y Ameérica
Latina(3,7,8,12-186).
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Este scoping review destaca los factores deter-
minantes que influyen en el manejo de plagui-
cidas, explorando la literatura disponible para
sintetizar la evidencia existente sobre la expo-
sicion ocupacional, caracterizando los aspectos
socioeconomicos de los trabajadores, conoci-
mientos, actitudes, practicas y los impactos en

la salud.
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Materiales y métodos

Se llevd a cabo un scoping review bajo el marco
Joanna Briggs Institute (JBI) de articulos publi-
cados entre los anos 2020 a 2023 en las bases de
datos Pubmed, Embase y Bireme, elaborando ecua-
ciones de busqueda para cada una de ellas luego de
normalizar las palabras clave en los tesauros co-
rrespondientes (tabla 1).

Tabla 1. Ecuaciones de busqueda utilizadas

. qe Numero de
Numero de la Nombre de la base Fechade Ecuacion de icul
busqueda de datos o recurso consulta BiSaicas articulos
de informacion q obtenidos
1 Embase 28 de octubre de 2023 "occupational exposure" AND "pesticide” 1096
"pesticide exposure" AND "agricultural
2 Embase 28 de octubre de 2023 . W I 29
worker" AND "socioeconomics
) ("exposicion ocupacional”) AND
S BlISIE 28 deloctibieleelils (ab:("plaguicidas")) AND("trabajadores") 67
("factores socioeconémicos") AND
4 Bireme 28 de octubre de 2023 ("exposicién ocupacional’) AND 9
("plaguicidas”)
5 Pubmed 28 de octubre de 2023 (PesHcidesiINELINERE 501
"Occupational Exposure"[Mesh]
("Pesticides"[Mesh]) AND
6 Pubmed 29 deoctubre de 2023 "Occupational Exposure’[Mesh] AND 21
"socioeconomic factors"

Fuente: claboracion propia.

La herramienta RAYYAN® se seleccion6 como pla-
taforma para eliminacion de duplicados y proce-
so de seleccion de los estudios. Se utilizo el doble
ciego, donde dos de los cuatro autores realizaron
una preseleccion independiente para garantizar la
imparcialidad en la decision de incluir articulos en
la revision. En los casos de discrepancia, un tercer
autor resolvio los conflictos.

La poblacion fue definida como: articulos en
espanol e inglés, publicados entre 2020 y 2023,

e Bobadilla-Narvaez VG, et al.

peer review de tipo descriptivo, analitico, revi-
siones sistematicas y metaanalisis. Se excluye-
ron estudios realizados en animales, en ninos vy
adolescentes, asi como revisiones narrativas
y literatura gris. Como concepto clave se defi-
nieron los conocimientos, actitudes y conductas
concernientes a cuestiones relacionadas con
la salud tales como enfermedades o procesos
patoldgicos, su prevencion y tratamiento, de
acuerdo con el Decs. El contexto de la busqueda
se dio a nivel mundial.
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Se uso el diagrama PRISMA para mostrar el proceso
de seleccién de los estudios y el niumero final (n =
21)incluido en la sintesis cualitativa de la evidencia
(figura1).

Los datos obtenidos de la extraccion de los resul-
tados generales, fueron procesados en una hoja de
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calculo registrando las variables seleccionadas:
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion
de estudio, conocimiento en plaguicidas, uso de
elementos de proteccion personal, practicas comu-
nesrelacionadas con el uso de plaguicidas e impac-
to en salud como signos y sintomas por exposicion
ocupacional a plaguicidas.

Figura 1. Diagrama PRISMA para seleccion de los estudios

Numero de registros
identificados mediante
busquedas en bases de

datos (n=1723)

é

Numero de registros
duplicados removidos
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é
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Numero de registros tras eliminar citas
duplicadas (n =1236)

Numero de registros
excluidos (n=1198)

Cribado

Numero de articulos de
texto completo evaluados
para su elegibilidad
(n=38)

|doneidad

NUmero de estudios
incluidos en la sintesis
cualitativa
(n=21)

Inclusion

I[dioma(n=14)

Fecha de publicacién (n=506)
Resultados inadecuados (n =300)
Poblacionincorrecta(n=178)

Tipo de publicacién (n=31)

Diseno de estudio inadecuado (n =165)
Tipo de quimicos inadecuados (n=4)
_

Articulos incompletos (n=14)
Articulos de consulta técnica, sin datos
de poblacion trabajadora(n=3)

Fuente: elaboracién propia
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De igual manera, se atendieron criterios éticos en el
desarrollo de la presente investigacion, garantizan-
do la propiedad intelectual de los autores.

Resultados

Luego de llevar a cabo la seleccion de los articulos
fueron incluidos en una sintesis cualitativa de la in-
formacion 21 estudios (ver tabla 2), cuyas caracte-
risticas se describen a continuacion:

Informacion bibliométrica de los estudios

Los estudios incluidos en esta revision se llevaron
a cabo en continentes con paises en desarrollo, es-
pecificamente en Africa (23,8 %; n=5), Asia Central
(71,4 %; n=15)y América Latina (4,7 %; n=1), siendo
Asia Central laregion sobresaliente en la investiga-
cion. El diseno metodologico predominante fue el
de corte transversal y el afo con mayor aportacion
de literatura relacionada con el estudio fue el 2021
(n=10).

Factores sociodemogrdficos

La mayoria de los estudios se enfocaron en agri-
cultores hombres, pero esrelevante destacar que,
de los 21 articulos seleccionados, 15 (71,4 %) infor-
maron sobre la presencia de mujeres en la pobla-
cion analizada. El numero total de mujeres traba-
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jadoras fue de n = 1286, representando el 29,65 %,
en comparacion con los trabajadores hombres (n
= 3050), que constituyen el 70,35 % restante. La
edad media de los agricultores fue de 44,59 anos,
convariaciones notables entre paises, como en el
caso de Nigeria, con una edad media de 25 anos
(17), o Tailandia, con un promedio etario de 65
afos (13).

Se encontro que los trabajadores del sector agri-
cola tienden a permanecer en sus oficios por pe-
riodos prolongados, con una de experiencia pon-
derada de 18,8 anos (2,3,6,8-10,17-21) .

Nivel de formacion académica

Los estudios revelaron disparidades significativas
en el nivel de formacién académica de los agricul-
tores. En Butan, el 51,50 % de la poblacion de estu-
dio, carecia de formacion, mientras que el 48,50 %
restante tenia educacion primaria basica (9). En Ma-
rruecos, el 43,30 % no tenia formacion académica, y
el 29,10 % habia completado estudios primarios (3).
Porcentajes similares se observaron en Pakistan,
donde el 43 % de los trabajadores agricolas carecian
de formacion académica (11). En el Unico estudio la-
tinoamericano, realizado en Honduras, se encontro
que el 63 % de los agricultores estudiados tenian
educacion primaria(8).

Tabla 2. Hallazgos relevantes de los estudios seleccionados

Pais de
Afio | ejecucion

I actitudesy
del estudio

Objetivo 1tud
practicas

Conocimientos,

Diserio
Impactos en del

Uso de elementos
de proteccion

personal (EPP) salud

estudio

Losagricultores

Evaluar la exposi- .
informaron preocu-

cionaplaguicidas
y comprender los
efectosresultan-
tesenlasaludde

los efectos ensalud
por fumigacién con
plaguicidas. Las

2021 Tailandia

los trabajadores . .
) practicas se consi-
agricolasenelnorte . .
. - deraroninsuficien-
de Tailandia.

tes.

paciénconrelaciona

Alteraciones
significativas en
biomarcadores
clinicos como Estudio
disminucion del re-|de corte 70
cuentode células |transversal
sanguineasy de
laactividaddela
colinesterasa.

Ninguno de los tra-
bajadores agricolas
usaba equipo de
proteccion personal
(EPP)estandarizado.

e Bobadilla-Narvaez VG, et al.
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Pais de Conocimientos, |Usode elementos Disefio
Ao | eJecucion Objetivo actitudesy de proteccion Impactos en del
del estudio practicas personal (EPP) salud estudio
Mapear el compor- | Lostrabajadores
tamiento seguro que participaron en )
delosagricultores | cursos de extension La mayonadelqs
en la eliminacion tenian actitudes mas Partmpantes uti-
deresiduos de positivasy un mejor lizaron pantalones
soluciones de comportamiento yblusas de mgnga
pulverizacién, los haciaelmanejoy Iarga.al pulverizar,
lugares paralavar | fumigacion segura. seg.wdosdemas— )
) los pulverizadores, | Losagricultores mas carllla,guantesy No brinda Estudio de
2021 Iran la eliminacion de los | jévenesy menos gorro.La mayoria informacion. c'o'rrela— 300
enjuaguesyeluso | experimentados de Iosagrllfjultores clon.
de EPP. mostraron actitudes, |94¢ MO EJtlhzaron
Proporcionar intencionesy com- EPP §ena|arongue
informacion fun- portamientos mas eraninnecesarios
damental paraun positivos hacia el uso |° mole§tos d.ulrante
uso massegurode | seguro de plaguici- la mar.wlpulamon de
plaguicidas. das, siendo flexibles plaguicidas.
y abiertos al cambio.
E188 % no tenia
capacitaciénen
aplicacion de plagui-
cidas. A pesarde que
el 61,6 % delos tra-
bajadores entienden
. las consecuencias . Alteraciones
Fvaluarlas aCtI_. negativas, el 871% Unaltg porcentaje visuales, Estudio
tu.des, o CONOC™ | no tienen nocion de agncultores‘n’o mareos, cefalea  |decorte
2021 Marruecos |mientosylaspracti- de los riesgos por us'aro‘n prc‘)tecm‘on y diaforesis, asi transver- 526
cas con respectoal exposicion. dermicanirespira- como problemas |sal
uso de plaguicidas. . o toria. . . )
Seidentificaron respiratorios.
buenos niveles de
practicas conres-
pectoacambiode
ropay bano despues
de aplicacion de
plaguicidas.
Lamayoriadelos
Evaluarelrecuerdo agricultores solo
LS pEe- L cervalaleloe usaba EPP basicos
nos agricultores trabajadores fue muy | Paracubrirlaparte
SObre.e.l usode baja frentealusode |Superior del cuerpo,
plaguicidasylos | -ppy las piernasylos pies. | No brinda Estudio de
2022 | Uganda determinantes delal g ;40 vtific un bajo |Losarticulosde EPP | informacion. cohorte. 302
Eﬁ)oesrlizlggéj:;ao?e conocimiento delos |Mas comunes fueron
- efectos de los plagui- | Potas de goma,
anosen tlslconte.xto cidas enla salud. pantalones largosy
de un pais de bajos camisas de manga
ingresos. larga. Un pequefo
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Pais de Conocimientos, |Usodeelementos| | - Disefio
Ano | ejecucion Objetivo actitudesy de proteccion mpacl ‘:’se“ del
del estudio practicas personal (EPP) salu estudio
Informa- | "O"
Informacion Informacion porcentajeinformo | |nformacion ciondis- [macion

2022 Uganda disponibleenla disponibleenla usar'proteccmnpara disponibleenla ponible en g;z%?ﬂla_

pagina anterior. pagina anterior. los ojos, labocaolas | paginaanterior. langé?imra pagina
manos. anterior. |2 verior.

Evaluarlos conoci-

mientos, actitudes

y practicas(CAP) | conocimiento

enelmanejo de insuficiente sobre la

plaguicidasyla lecturaeinterpre- .

prevalenciade pa- | tacion de etiquetas ) B Enfermedad de Estudio

tologias dermatolo- i icié Baja proteccion piel, dermatitis de LB

2022 Indonesia . . y posible exposicion respiratoria, visual y ' vacional 105

gicasrelacionados | 5 plaguicidas. La - contacto, cefalea,
dérmica. . o transver-

conlaexposiciona | percepcion frente nauseasy vomito. :

. sal.
plaguicidasentre | 5| riesgo también
los agricultores se percibié como
de hortalizas del inadecuada.
distrito de Ngablak,
Java Central.
Describirlas ca-
racteristicas de los
conocimientos, ac- | Bajo conocimien- Nauseas, vomitos, Estudio
titudesy practicas | toenriesgosde Uso de sombreroy alteraciones descripti-

2022 Honduras |deuso de plaguici- | manejo, lecturade botasimpermeables |oculares, cefalea S—— 81
das poragricultores| etiquetasy exposi-  |principalmente. y molestias .
enunazonarural ciéon aplaguicidas. respiratorias. ’
de Copan Ruinas,

Honduras.
Determinar el nivel
de exposiciona Deficienciaen
plaguicidas, identi- | conocimientos sobre
ficarlos factores de | plaguicidas, brecha Presentanen Estudio
riesgoasociadosy | entrelapercepcion o Su mayoria obser-
. . . . No brindainforma- .

2023 Butan evaluarelconoci- | delriesgoylaapli- cion enfermedades vacional 399
miento, laactitudy | cacién de medidas ’ visualesy prospec-
lapracticasobreel | preventivas, asi neurologicas. tivo.
manejo adecuadoy | como préacticas
la gestion segurade| inadecuadas.
plaguicidas.

Evaluar las altera- . —_—— Estudio de
i joquimi esconocimiento )
moqes bioguimicas . Uso de pantalon, sequi-
debidasalaexpo- | delostrabajadores Enfermedades .
o botas de caucho, R . miento de
sicion prolongada | sobre los productos . | dérmicas, visuales base co

. . . L camisamanga larga. L -

2023 India aplaguicidas entra-| ytilizados. Practicas Casilacuart(i artge y neurolégicas, munitaria 180
bajadores agricolas,| deficientes como [ diarrea, cefaleay | ' .
relacion entre el uso| qciar plaguicidas usabacamisamanga | . coag (Longitu-

cortay sandalias. ’ dinal des-
i EPPyelpqptrol sin proteccion. y -
de la exposicion. criptivo).
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Pais de Conocimientos, |Usode elementos I - Disefo
Aiio | &jecucion Objetivo actitudesy de proteccion mpag %s en del
del estudio practicas personal (EPP) salu estudio
Analizar los facto-
res que influyen en
las decisiones de
los productores de ) »
. Se encontré relacion
hortalizas sobre »
el uso de equipos entre la educacion/ o
de sequridad al formaciony el Visionborrosa, Estudio
___| entendimiento de los irritacion de ojos, bser-
mezclary pulverizar| ~ . irritacion de la obser:
plaguicidas. riesgos asociados, . ) vacional
o Determinar los cos- la percepcion del Bajousode EPP, es- piel o erupciones, descrip-
2021 Pakistan tos d teccid riesgoy, por ende, las | pecialmente guantes | mareosy dolor de tivo con 307
0s ge proreceion practicas sequras. |y gafas cabeza, sudaciony
y salud de los agri- ’ ’ livacié modelo de
cultores derivados Alrededor del 40 7 i regresion
de laexposiciéna delostrabajadores d|f|cy|tad p?ra logistica.
olaguicidas aplicaron, porlo respirary nauseas.
Establecer qué menos, una practica
. , sequra.
determinalas prac-
ticas de manipula-
cion de plaguicidas
delos agricultores.
Loshungarosalcan-
Eual I ) zaronun 92 % de co-
v.a uarel congu— nocimiento sobre los
mientoy a'aCt'tL.Jd plaguicidasy susvias
delos funcionarios | . exposicion, mien-
lde ?lxtensnlJn er.w € | tras que enlos etiopes
aclonconlosries= | gostosvalores fueron EI76 % de los etiopes .
gos paralasaludde o . Estudio
o . del66 % y58 %, para | raravezuso equipo No brind q )
2021 Etiopiay |losplaguicidas, las cada casoanalizado. | de proteccion per- o brinda ecorte 326
i i i . i ion. transver-
Hungria elxperlenmas soblre Frentealaactitudy sonaly el 16 % de los informacion o
e U0 de estosy °° | percepcion del riesgo, hungaros no lo usé. '
sistemas de gestion o157 % de os traba-
eant;opr)rlsylHrungrla jadoreshungarosy
parato ua. el14 % delos etiopes
refiomelndacmnes consideraron eficazel
cralfeElols, sistemade gestionde
plaguicidas.
Evaluarlos conoci- | Se encontra relacion & y
mientos, actitudes/ | entre el conocimien- clonr:z)mmaasri%l; o
pereeeee toyla percepcion, cefalea, aler i)z;s
practicas(CAP)de | porlo que, amayor o s
los agricultoresy conocimiento, No brinda inf C:ljz:i:sac‘)scﬁlar d:sL(J:rilOti—
2021 Nepal Suexperienciacon | mejores practicas yhchiiiiabll SIS ! p 790
P los si d . cion. Otrosinformaron |votrans-
os sintomas de y menor riesgo de , P !
intoxicaciontrasla | exposicion. \r/]iasLiJc?r??)Zr\;ZZ:aImSI versal.
S e B Rl edema calan;bres
cidas, conelfinde | pajadores notenia musculires
generarevidencia | informacion sobre la ’
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Objetivo

Conocimientos,
actitudesy
practicas

Uso de elementos
de proteccion
personal (EPP)
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Impactos en
salud

Diseno
del )
estudio

parareducirlos
danosasociadosa
Su uso.

toxicidad, nirealizo
lectura de etiquetas.
Se evidenciaron
practicasinseguras,
metodosinadecua-
dos de aplicacionde
plaguicidas.

Informacion
disponibleenla
paginaanterior.

Informacion
disponible enla
paginaanterior.

Informa-
ciéndis-
ponible en
lapagina
anterior.

Infor-
macion
disponi-
bleenla
pagina
anterior.

Examinar el conoci-
miento, la concien-
ciaylas practicas
delosagricultores
conrespecto al uso
de plaquicidas, y
laprevalenciade
sintomas de salud
relacionados conla
exposicion adichos
agentes quimicos
entre quienes
aplicaron organo-
fosforados(OP)y
piretroides(PY).

Buena parte de

los trabajadores
realizaron la ade-
cuada seleccién del
plaguicida, siguieron
lasinstrucciones de
las etiquetas, sabian
los efectos adversos
y realizaron inspec-
cion de equipos. Casi
el total sabia que no
debeningeriralimen-
tos mientras se apli-
cael producto. Sin
embargo, se hallaron
debilidades enla per-
cepciondelriesgoy
en el conocimiento
de las vias deingreso
de los plaguicidas al
organismo.

Adecuados niveles
de uso de EPP, lama-
yoriauso proteccion.
EIEPP menos usado
fueronlas gafas. La
mitad de la poblacion
del estudio recono-
cio laimportancia
de utilizar estos
elementos.

Los efectos
agudos incluyeron
vision borrosa,
vomitos,

nauseas, mareos,
calambres,
entumecimientoy
debilidad muscular.

Estudio
de corte
transver-
sal.

71

Pais de
Afo | ejecucion
del estudio
2021 Nepal
2022 Tailandia
2022 Nigeria

Medirlos cono-
cimientos, la
concienciaciony
las préacticas de
seguridad de los
agricultoresrurales
enrelacion con
laaplicaciony el
almacenamiento de
plaguicidas.
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Lamitad delos
agricultoresrealizo
lalecturadela
etiquetaodelahoja
de sequridad, pero se
evidenciaron practi-
casinadecuadas.

No brindainforma-
cién.

Enfermedades
visuales, dérmicas
y neuroldgicas.

Estudio
de corte
transver-
sal.

285
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Pais de Conocimientos, |Usodeelementos| | ; Disefio
Ao | eJecucion Objetivo actitudesy de proteccion mpacl %sen del
del estudio practicas personal (EPP) L estudio
Describirlos
factores deriesgo,
lainhibicion dela o
- Los principales
acetilcolinesterasa .
. E176,6 % delos EPP usados fueron
(AChE)de los eritro- ) ) ) .
. ) trabajadoresleyolas |mascarilla, camisa .
citosylos sintomas ) . Alteraciones neu- -
) etiquetas previo al de mangalarga, pan- Estudio
autoinformados, . rocomportamen-
. . . uso de plaguicidas. |talones, sombreroy de corte
2023 | Tailandia |y derivarunaaso- o . .. | tales, problemas 71
o Seidentificaron botas. Se evidencio . . transver-
ciacion entre los e respiratoriosy
: practicasinadecua- |unreqularusode . sal.
factores de influen- ; visuales.
. o dasqueaumentael |guantes, bajousode
ciaylainhibicion riesgo de exposicion. |delantal fasd
de la AChE de los g P | delantaly gatas de
. . proteccion.
eritrocitos entre
los agricultores de
Tailandia.
Evaluarla magnitud,
los patronesylos
determinantesdela
exposicion dérmica
aplaguicidas entre
los agricultores.
Evaluar elimpacto
delusodeEPPenla
minimizaciondela | Lostrabajadoresno
exposicionaplagui- | contaban con cono-
C'daS; ) cimiento técnico. La e
Iden’tlflcarlos actitudylapercep- | Nousode EPP mien-
. parametros que pro-| ., . . Enfermedades obser-
2022 India cion delriesgo de tras usaban plagui- . . 217
bablemente afecten ) . dermatolégicas. |vacional
. ; los trabajadores fue | cidas. o
laintensidaddela | . analitico.
exposicion. |nad.ecuada, §I67 %o
Cuantificarla realizd practicas
exposicion dérmica | inseguras.
potencial y la exposi-
ciéndeérmicareal du-
rante el tratamiento
con plaguicidasen
un escenario de
campo real.
Evaluarla proteccion
contraplaguicidas.
Investigarlaeficacia
deladistribucion de L baiad Estudiode
lalistade verifica- ostrabajadores inter-
cionsobre conduc- | @gricolas carecian Sintomas vencion
. tas de proteccion de conocimientos S neurologicos,
Narail, o No brindainforma- | . . de base
2021 Banaladesh frenteaplaguicidas | adecuados sobre los cién incluidos comunitas 100
9 Fomomeq!dade riesgos laboralesy ’ mareos, cefaleay ria(ensayo
intervencionparala | |os factores de ries- parestesias. el
proteccion frentea comunita-
O go relevantes. }
plaguicidas enlas zo- rio).
nasrurales de Asia.
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Pais de Conocimientos, |Usodeelementos| | - Disefio
Afio | €Jecucion Objetivo actitudesy de proteccion P " | del
del estudio practicas personal (EPP) estudio
Los trabajadores .
o . |Laproporcionde
indicaron un conoci-
Evaluarlas ca- . ) uso de elementos de
- miento inadecuado Ny
racteristicas de sobre uso de plaqui- proteccion personal
la exposicion ) p 9 (EPP)adecuados fue
cidas, los posibles o .
acumuladaentre ) baja. Ninguno de los Estudio
. impactos en salud . . . .
2021 Java central, |los horticultores c6mo gestionar |a sujetos de estudio No brindainforma-|de corte 17
Indonesia |javaneses expues- Z} OS,C‘?én Frente utilizé respirador, cion. transver-
. xposicion. .
tosal clorpirifos en I gct't dserenorta nioverol oropade sal.
. . i - . )
Indonesia mediante on maras récf'cas trabajo exterior
. . |
un algoritmo vali- sobre héb'sos de desechable. Pocos
| .
dado. o ; utilizaban delantales,
higieney tratamiento gafasy guantes
de derrames. ’
- . EI'70 % de los traba-
Identificar qué men- | . . o
sajes o informacion jadores evidencio
sobre plaguicidas deb|I|d.ad'esten el
oot | pecificolniveles de | /20 % sabiasabre Ensayo
sn FI cono.cwlrllento foxicidad conoci- lanecesidaddeluso | Sininformacion Contryolado
2021 Zambia e. osagrlcu ores. . . de EPP; sinembargo, | sobre efectos en . 488
Brindarinforma- mientos en etiquetas no hubo informacion | salud aleatoriza-
cionsobredondey | de sustancias). Solo SN : do.
cuando losmensajes| e| 65 % entendid los '
sobre plaguicidas efectos ensalud
p;ledt?n sermas delos plaguicidas a
erectivos. largo plazo.
Describirlos
conocimientos y EI68,4 % delos tra-
las practicas(C&P) S?sgs;?ni;/e'ifgmo
relacionados con
los plaguicidas aceptable eneluso Uso de EPP(tapabo-
Evaluar los de—. de plaguicidas debi- | cas, guantes, delan- Estudio
20292 Vietram  |terminantesdel do asu participacion |tal)regular, especial- | No brinda de corte 400
conocimiento sobre| €N Programas guber- | mente proteccion informacion. transver-
sequridad de los namentales. Sinem- |respiratoriaconuso sal.
. " bargo, las practicas |deapenasell%.
plaguicidasy esti- .
L fueroninseguras,
mar su asociacion o
e con percepcion del
con las practicas ) ba
de uso. riesgo baja.
Evalua-r e.I nivelde | 540 1a cuarta parte
conocimientos, | 4o |os trabajadores |EI63,6 % delosagri- | Mareos, cefalea,
actitudesypracti- | 1o yn alto nivel cultoresusaba EPP | alergiacutanea, Estudio
Nakhon [cassobreelusode | 4o conocimiento,  |uotraropa’protec- | disnea, nauseas/ P
2021 Sawan, plaguicidas entre ocos sabian que tora". Sinembargo, | vémitos, sintomas 680
i P d transver-
Tailandia  |'S agr!cu!torgsde los plaguicidas faltan datos sobrela | respiratorios sal
I’?\provmuaelden— pueden causaruna |idoneidadylostipos |yalteraciones '
tificarlosfactores | ontermedad croni- | de EPP utilizados. visuales.
queafectansuuso | .5 | 4 mitad de los
seguro.
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Pais de Conocimientos, |Usodeelementos| | ; Disefio
Afio | ejecucion Objetivo actitudesy de proteccion mpag %s en del
del estudio practicas personal (EPP) salu estudio
Relacionar los
niveles de practica
con laprevalencia
de plaguicidas de trabajadores co.r?ta— Infor-
origenanimal. ba con percepcion Informa- .,
. . o - o macion
Nakhon Entregar infor- delriesgo asociado |Informaciondispo- Informacion ciondispo- disponi-
2021 Sawan, macion util para aluso de estos nible enlapagina disponibleenla nible en blepenla
Tailandia  ||a prevencion de productos quimicos |anterior. pagina anterior. lapagina el
ici6 reportaron anterior. .
la exposiciony yse epOl 3.0 Arterion
los programasde malas practicas.
capacitacion sobre
elusoseqgurode
plaguicidas.
Determinar la toxi-
cocinéticadel glifo-
i . - Enfermedad Estudio
satoysumetabolito | gais conocimiento . .
AMPA enlaorina e Bajo uso de EPP, solo | hepatica, obser-
. . . y practicasinade- , .
2022 Tailandia |entre agricultores laterceraparteuso |enfermedad vacional 59
. cuadasenelusode .
tailandeses que han laquicid guantes. renal, Alzheimery |prospec-
utilizado glifosato plaguicidas. Parkinson. tivo.
de manerarequlare
intensiva.

Fuente: elaboracidn propia.

A continuacion, se describen las categorias identi-
ficadas en la literatura cientifica incluiday que die-
ron respuesta al objetivo del estudio:

Conocimientos, actitudes y prdacticas

El conocimiento insuficiente sobre el uso de
plaguicidas se destaco en varios estudios. En
Indonesia, el 93,3 % de los agricultores tenia
un conocimiento deficientey soloel 22,8 % po-
dia leer e interpretar las etiquetas de seqguri-
dad (7). En Butén, el 59 % de los agricultores
tenia un conocimiento limitado sobre el uso de
plaguicidas (9). En Marruecos, el 88 % de los
trabajadores no habia recibido capacitacion
en la aplicacion de plaguicidas (3). En Zambia,
el 70 % de los trabajadores agricolas mostro
debilidades en el conocimiento sobre plaguici-
das, especialmente en los niveles de toxicidad
y enlainterpretacion de etiquetas (22).

Condicionantes de la exposicion ocupacional a plaguicidas en agricultores: scoping review e

El impacto de la formacién se evidencio en
estudios que implementaron programas edu-
cativos. En Zambia, la capacitacion mejoro el
conocimiento, las practicas seguras y el uso
responsable de plaguicidas (22). En Zambia y
Nepal, los agricultores con educacion secun-
daria y superior demostraron mejores prac-
ticas, la seleccién de plaguicidas
menos toxicos (15,22).
encontré que el conocimiento esta estrecha-
mente vinculado a las practicas, un hallaz-
go coherente con otros estudios en diversos
paises como Honduras, Tailandia, Iran, entre
otros(2,8,16).

incluida
Ademas, en Nepal, se

Los estudios evidenciaron que en paises en
desarrolloy de bajosingresos, no se siguen las
practicas recomendadas para la manipulacion
sequra de plaguicidas (2,3,11,15,23). La falta de
conocimiento lleva a la eleccion predominante
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de plaguicidas quimicos sobre opciones orga-
nicas. De hecho, de los 21 articulos incluidos
en la revision, solo tres estudios, desarrolla-
dos en Nepal, Marruecosy Vietnam reportaban
el uso de plaguicidas organicos (3,15,24). La
percepcion errénea sobre la relacion entre el
precio y la eficacia del plaguicida también se
destaca, creyendo que, a mayor precio y toxi-
cidad, mayor sera la eficacia en el control de
plagas (22).

Otro estudio en Nakhon, Tailandia, encontré me-
jores practicas entre aquellos con mayor expe-
riencia laboral y un alto conocimiento (Odds Ra-
tio (OR)=5,58; Intervalo de Confianza (IC) 95 % =
2,96 - 9,87). De manera similar, la preocupacion
y la actitud se relacionaron con las buenas prac-
ticas (OR =4,99;1C 95 % = 2,82 - 8,85)(25).

En el mismo estudio se identifico que los ni-
veles de practica también aumentaron signi-
ficativamente entre los agricultores con altos
niveles de conocimiento (OR =1,76; IC 95 % =
1,03 - 3,02), preocupacién (OR =1,76; IC 95 %
=1,03-3,02)y un nivel neutral de actitud (OR

Salud de los trabajadores «

=1,76; 1C 95 % =1,03 - 3,02), este autor tam-
bién reporto que al 20,6 % de los agricultores
incluidos en el estudio, no les preocupaba el
usar una concentracion mayor de plaguicidas
alarecomendada (25).

Uso de Elementos de Proteccion Personal (EPP)

La revision reveld una baja tendencia en el
uso de EPP revelando un uso insuficiente.
Las gafas de seguridad fueron el elemento
menos utilizado, conunuso promedio de 7,60
%, seguido por guantes (31,55 %)y proteccion
respiratoria (43,24 %)(figura 2). En Tailandia,
los agricultores alegaron problemas finan-
cieros, disponibilidad limitada, incomodidad
y falta de acceso como razones para no uti-
lizar elementos de proteccién respiratoria
(26).

El uso promedio de sombreros en los estudios
fue del 50,73 % (2,3,7,8,11,18,21,24), y laropa de
trabajo, que incluye pantalones y camisas de
manga larga, delantales y overoles, se utilizo
en el 60,70 % de los casos (2,6,7,15,18,24).

@
Figura 2. Elementos de proteccion personal utilizados por agricultores.
Sintesis de articulos seleccionados
80 %
, 70 %
80 % 60,70 %
50,73 %
43,24 %
40 %
31,55 %
20 %
7.60 %
]
0%
Ropa de trabajo Uso de Uso de Uso de Uso de
(pantalény camisa sombreros proteccion guantes gafas
manga larga) respiratoria " Fuente: elaboracion propia
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Impactos en salud

La exposicion a plaguicidas reportada en los es-
tudios mostrd lo siguiente: los agricultores con
practicas inseguras de manipulacion de plaguici-
das tenian dos veces mas probabilidades de sufrir
intoxicacion aguda(OR=2,2;1C 95 % =1,4-3,3). La
mayoria (89,5 %) de los agricultores percibieron es-
tos sintomas como fendmenos normales o habitua-
lesalmanipular plaguicidasy, porlotanto,ignoraron
las visitas a los centros de salud (15). La exposicion
ocupacional durante la aplicacion de plaguicidas se
produce principalmente por inhalacién y absorcion
atravésde la piel (16,19).

Entre los articulos revisados, se observo que la sin-
tomatologia mas comun presentada por los agri-
cultores durante la exposicion a plaguicidas fue
cefaleay mareos, con un 62 % de incidencia, valor
promedio reportado en 13 de ellos(n=13). Estos sin-
tomas fueron seqguidos por irritacion y prurito ocu-
lares, que representaron el 57 % de los casos (n =
12). Ademas, se registraron sintomas neurolégicos
en un 43 %, que incluian parestesias (OR = 6,76; IC
del 95 % =1,28 - 35,75), pérdida de memoria a corto
plazo (OR =3,75; IC del 95 % =1,17-12,05) e insomnio
(OR=8,99;1C 95% =2,58 - 31,26)(186).

Otros sintomas reportados como los mas comunes
fueron dificultad para respirar (47,2 %), nauseas/vo-
mitos (46,9 %), diarrea (42,8 %)y sarpullido (42,1 %).
La prevalencia estuvo altamente correlacionada
con la mala préactica del uso de plaguicidas (OR =
2.17;1C95 %, = 1,08 - 4,35)(25).

o [ 4
Discusion
Los hallazgos de esta revision destacan la comple-
jidad de los factores que influyen en el manejo de
plaguicidas entre los agricultores. Frente al cono-
cimiento, la relacion entre la experiencia agricola,

la formaciony el nivel educativo se confirma como
determinante para las conductas de higiene, el uso
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de elementos de proteccion personal, lapercepcion
del riesgo y el comportamiento sequro (8,14,24). La
literatura respalda laidea de que una mayor educa-
cion, formacion especifica y experiencia, asi como
condiciones familiares favorables, se asocian con
practicas mas seqguras y una percepcion del riesgo
mejorada (3), mientras que la falta de conocimien-
to sobre la toxicidad afecta no solo la salud de los
trabajadores, sino también el medio ambiente (22).

Por otra parte, el aumento en la oferta de nuevos
plaguicidas contribuye a la brecha de conocimien-
to, reduciendo el tiempo de aprendizaje a través de
la experiencia y limitando la informacidn disponible
sobre sustancias recién introducidas al mercado
(22). Ademas, la falta de acceso a informacion con-
fiable y comprensible, especialmente en idiomas
accesibles paralos agricultores, agravala situacion
(12).

Mientras que la capacitacion o entrenamien-
to implica “formar una persona o un grupo de
personas en la aplicacion teorica y practica de
una actividad en particular” (27), la obtencion
de conocimiento es una eleccion individual que
requiere tiempo y esfuerzo (22) y que, al final,
redunda en una mejora de la actitud hacia la
percepcion delriesgo. En este sentido, se con-
sidera muy relevante orientar los programas de
formacion continua adaptados a las necesida-
des de los agricultores, que aborden deficien-
cias en formacion sobre vias de exposicion, uso
de elementos de proteccion personal, forma-
cién especifica en plaguicidas (interpretacion
de etiquetas y fichas de datos de seqguridad,
mezcla de plaguicidas, mecanismos de apli-
cacion, almacenamiento, limpieza de equipos
y herramientas, eliminacion de residuos, en-
tre otros) y percepcion del riesgo (3,15,20,22).
Los estudios demuestran que, aunque la expe-
riencia es importante, la formacion es esencial
(22), no solo desde la perspectiva técnica, sino




Revista Salud, Trabajo y Sostenibilidad.
2025; 2(1): 21-41. ISSN: 3028-6999 (en linea)

desde el conocimiento normativo nacional en
el cual se desarrolla la actividad agricola. Ade-
mas, se plantea la implementacion de estrate-
gias que fortalezcan los procesos formativos vy
promuevan practicas mas seguras, incluyendo
el conocimiento de lasrequlaciones que fomen-
ten el uso de meétodos alternativos de control
reduciendo asi la dependencia de plaguicidas
quimicos. Es necesario contar con el respaldo
institucional de todas las partes interesadas
para asegurar la sostenibilidad de los cambios
propuestos, sin olvidar que la transferencia de
la informacién debe ser clara y comprensible,
dada la baja escolaridad predominante entre los
agricultores, quienes serian, al final, la pobla-
ciénreceptora(11,22).

El impacto de la formacion, entre otras cosas, se
refleja en la practica seqgura de compras, mezclas
y fumigaciones de plaguicidas. La seleccion ade-
cuada del agente quimico para cada cultivo se des-
taca como crucial, considerando factores como
toxicidad, componentes activos y tipos de control
de plagas. Por ejemplo, se conoce que la formacion
en el uso de plaguicidas biolégicos mejora la com-
prension de los trabajadores en practicas seqgurasy
medidas de proteccion personal, reduciendo asi su
exposicion a sustancias nocivas(28,29)lo cual, pre-
sumiblemente, es transferible al entrenamiento de
los agricultores en otras alternativas de sustitucion
como las mecanicas o genéticas.

Por su parte, la actitud se consolida como una va-
riable relevante que impacta en el uso seguro de
plaguicidas que, a menudo, es pasada por alto en
comparacion con la formacion y experiencia. Las
actitudes negativas o unabaja percepciondelries-
go se traducen en practicas inseguras, aumentan-
do la probabilidad de accidentes y enfermedades
laborales por expaosicidn a plaguicidas. La falta de
actitud adecuada hacia el cumplimiento de las ins-
trucciones de uso seqguro de plaguicidas y la esca-

e Bobadilla-Narvaez VG, et al.
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sa comprension de las advertencias en las etique-
tas constituyen preocupaciones significativas. En
contraste, mantener una actitud positiva hacia la
seguridad beneficia el cumplimiento de procedi-
mientos seqguros y el uso de equipos de proteccion
personal (2).

Las campanas de concientizacion también emer-
gen como una herramienta poderosa para informar
alos agricultores sobre losriesgos asociados con el
uso inadecuado de plaguicidasy destacar alternati-
vas mas seguras. Utilizar medios de comunicacion
accesibles y mensajes claros pueden ser estrate-
gias parallegar eficazmente ala poblacion agricola,
promoviendo la adopcion de practicas mas respon-
sables que, segun la evidencia, se ven reflejadas en
cambios de actitud positiva de autocuidado y cum-
plimiento de instrucciones de sequridad (30).

Asi mismo la gamificacion educativa puede ser una
herramienta adecuada para aumentar la motiva-
cion y el compromiso y, por ende, mejorar la acti-
tud. Esta metodologia combina técnicas de Iudica,
competencia, cooperacionyrecompensa (31), sien-
do utilizada para el desarrollo de actitudes y com-
portamientos colaborativos y el estudio auténomo
(32). Su aplicacion en el contexto puede potenciar la
adquisicion de conceptos, aplicacion de practicas
seguras y cumplimiento de instrucciones, tal como
se ha demostrado ya en un estudio sobre efectos
toxicos de plaguicidas que usa realidad virtual en
un contexto no ocupacional (33) y en otro estudio
que uso juego de video interactivo para capacitar
en manejo de plagas (34), experiencias que pueden
ser trasferibles al ambito laboral agricola.

Del mismo modo, la formacion practica y la mento-
ria se destacan como estrategias complementarias.
Integrar actividades vivenciales en el campo fortale-
cera la aplicacion de los conocimientos adquiridos,
mientras que los programas de mentoria permitiran
que agricultores con experiencia compartan saberes
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con otros miembros de la comunidad agricola, lo cual,
en ultimas, mejora también la motivacion y genera
cambios actitudinales en favor del autocuidado y el
"heterocuidado" (35). Esto ha sido demostrado por al-
gunos estudios donde, incorporando modelos de base
comunitaria, se adoptaron estrategias de promocion
de la salud entre los trabajadores y se consolidaron
redes de apoyo social (36).

Es claro que la exposicion ocupacional a plaguici-
das conlleva efectos adversos en la salud de tipo
agudo, cronico y algunos irreversibles, muchos de
los cuales alin estdn en estudio (16). Adicionalmen-
te, los subregistros de casos de intoxicacion que
no son reportados dificultan la identificacion de
las causas (4). Sin embargo, esta bien estudiado
que los agricultores con practicas inseguras tie-
nen un riesgo significativamente mayor de sufrir
una intoxicacion (15). Las préacticas inapropia-
das siguen estando documentadas en diferentes
estudios (10,37) y, a su vez, la baja proporcién de
agricultores que utilizan EPP adecuados revela un
area criticade intervencion, especialmente en cli-
mas tropicales extremos (26), donde el uso de ropa
protectora como la manga larga, pantalon, botasy
guantes, pueden serincomodos.

Finalmente, esta revision suscita la necesidad ur-
gente de establecer estrategias integrales que
aborden la educacion, la formacion y la actitud de
los agricultores enrelacion con el manejo de plagui-
cidas. Las intervenciones deben ser culturalmente
sensibles, adaptadas al nivel educativo y lingUis-
tico de los agricultores y centradas en promover
practicas seguras(38), el uso adecuado de EPP y Ia
comprension de las etiquetas de riesgo. La colabo-
racion entre el sector agricola, los proveedores de
plaguicidas, las autoridades sanitarias, ambienta-
les y todas las demas partes interesadas es crucial
para garantizar la efectividad de estas intervencio-
nesyprotegerlasaludde lostrabajadoresagricolas
y del medio ambiente (35).

Condicionantes de la exposicion ocupacional a plaguicidas en agricultores: scoping review e

Unbuenejemplodeloanterior se havistodocumen-
tado enla Union Europea en donde se ha asequrado
la inversion para el desarrollo de las zonas agrico-
las e impulsado practicas sostenibles y ecologicas,
mejorando la competitividad de los agricultores a
través de practicas justas, respetuosas con el me-
dio ambiente y mas eficaces, el intercambio de co-
nocimientoyladifusiéndelainformacion(39,40), lo
cual hace visible que, mediante la implementacion
de politicas establecidas a nivel nacional o trasna-
cional, es factible lograr cambios actitudinales en
los trabajadores manipuladores de plaguicidas, in-
cremento del conocimiento sobre estas sustancias
quimicas y control de los efectos en la salud me-
diante la gestion integral del riesgo.

Conclusiones

La relacion entre el conocimiento y las buenas
practicas en el uso de plaguicidas se manifiesta
en diversas formas. Los agricultores con mas co-
nocimientos sobre el manejo adecuado de plaguici-
das tienden a disminuir la cantidad y frecuencia de
aplicacion de estos productos quimicos, asi como
emplear practicas mas seguras durante la manipu-
lacion y aplicacion de plaguicidas, lo que incluye el
uso adecuado de elementos de proteccion perso-
nal, la implementacion de técnicas mas precisas y
la gestion adecuada de los residuos quimicos.

Ademas, los agricultores con un entendimiento mas
profundo de las caracteristicas de los plaguicidas,
su toxicidad, lacomprension de las etiquetas de se-
guridad y los riesgos asociados, tienden a seleccio-
nar plaguicidas menos téxicos y mas eficaces para
sus necesidades especificas. Esto no solo contri-
buye a la sequridad del agricultor, sino que también
puede tener impactos positivos en la preservacion
del suelo, el aguay el ambiente en general.

Las actitudes positivas de los trabajadores frente
a la manipulacion y el uso de los plaguicidas son
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relevantes con relacion al uso seguro de los mis-
mos, sin embargo, hay factores limitantes repor-
tados como problemas financieros, disponibilidad
limitada, incomodidady falta de acceso paraeluso
de elementos de proteccion personal.

Los trabajadores que usan plaguicidas tienden a
normalizar la sintomatologia presentada. Las ma-
nifestaciones en salud mas frecuentemente repor-
tadas fueron neurologicas (cefalea, parestesias,
alteraciones de la memoria y del suefo), visuales
(irritacion, prurito ocular), respiratorias (disnea),
gastrointestinales (nausea, vémito, diarrea)y cuta-

neas.

Recomendaciones

Para proximas investigaciones, se sugiere abordar
las brechas en Manejo Integrado de Plagas (MIP)
mediante la sustitucion de sustancias quimicas
peligrosas por técnicas de control organico y ma-
nual, métodos culturales —rotacion de cultivos, uso
de variedades resistentes e intercalado de planta-
ciones—, control bioldgico de plagas y biotecnolo-
gias. Ademas, conviene explorar la automatizacion
de procesos agricolas como alternativa sostenible
para reducir los impactos negativos en la salud hu-
manay el medio ambiente (5).

De igual manera seria deseable cubrir el efecto
de los programas especificos () que aborden de
manera integral las practicas segurasy el mane-
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jo adecuado de plaguicidas. Es necesario contar
con estudios que, de modo objetivo, evaluen el
efecto de la capacitacion de los trabajadores
agricolas en practicas seguras en uso de plagui-
cidas y su potencial reduccion de los efectos de
exposicion.

Limitaciones y/o dificultades
en el estudio

La baja cantidad de articulos relacionados con es-
tudios CAP (conocimientos, actitudes y practicas)
limita la generalizacion de los hallazgos. La hete-
rogeneidad metodoldgica en los disenos de los es-
tudios y la diversidad en el analisis de resultados
restringio, asuvez, lacomparacionylos contrastes
entre los mismos. Se declara como una limitacion
el sesgo de seleccion de los idiomas en los estudios
incluidos y lano evaluacion de la calidad de los arti-
culos, aunque este proceso no es considerado obli-
gatorio enlos scoping review.
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