
Julio - Agosto / 2023

55

Salud laboral

Andrea Viviana 
Lancheros Cely
Psicóloga 
Especialista en Salud y 
Seguridad en el Trabajo / 
Candidata a magíster en 
Salud y Seguridad en el 
Trabajo de la Universidad 
Nacional de Colombia

Oneys del 
Carmen  
de Arco Canoles
Enfermera y 
epidemióloga 
Magíster en Salud y 
Seguridad en el  
Trabajo / Profesora  
de la Universidad  
Nacional de Colombia

Síndrome 
de Boreout:
un riesgo emergente en 
el contexto del trabajo

C
on la influencia 
de las nuevas 
tecnologías de 
la información y 
de la comunica-
ción enmarca-
das dentro del 
panorama de la 
industria 4.0 se 
crean oportuni-
dades para la re-

ducción y/o eliminación de diversas 
problemáticas que surgen dentro de 
los contextos laborales (Beraud, 2018). 

Con ello, también se abre una discusión 
en torno a temas como la eliminación 
de algunos puestos de trabajo (PT), el 
surgimiento de nuevas formas de con-
tratación, la protección de la privacidad 
personal y la aparición de trabajos más 
monótonos y repetitivos (Foladori & Or-
tiz-Espinoza, 2022). No obstante, dicha 
realidad se hace inminente y nos invita 
a dilucidar la necesidad de que el em-
pleador asegure condiciones de trabajo 
digno para sus trabajadores apoyadas 
en la creación de mecanismos para la 
formalización del trabajo, el desarrollo 
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de políticas públicas para la protección 
al empleo, el fomento de programas de 
preparación y formación ante el nuevo 
escenario de trabajo y, finalmente, el 
aseguramiento de la democratización 
de la nuevas tecnologías apuntando a 
la protección de los trabajadores que se 
encuentran en mayor grado de vulne-
rabilidad (Tejada, 2022).

Dentro del campo de la Seguridad y 
la Salud en el Trabajo se hace necesario 
plantear discusiones y propuestas de 
abordaje frente a la aparición de PT ca-
rentes de estimulación cognitiva, bajos 

niveles de exigencia y poco crecimien-
to personal y profesional, aspectos que 
pueden emerger como un efecto de la 
introducción de las nuevas tecnologías, 
sobre todo, cuando se piensa en traba-
jos poco calificados (Bravo, 2022). Allí, el 
Síndrome de Boreout surge como un 
término útil para dar cuenta de las res-
puestas afectivo-motivacionales asocia-
das al desarrollo de actividades laborales 
caracterizadas por una subcarga desde 
el punto de vista cualitativo, así como la 
realización de tareas monótonas y repe-
titivas (Cabrera, 2014; Tobón et al., 2021). 

No obstante, resulta un tema de 
investigación aún incipiente y se en-
cuentra un amplio número de términos 
relacionados que en ocasiones suelen 
confundirse e impiden la unificación y 
concertación de un marco referencial. 
Por ello, se hace relevante poder des-
cribir la evidencia científica que permita 
identificar los antecedentes de estudio, 
las condiciones de trabajo asociadas, el 
desarrollo de posibles consecuencias, 
las dimensiones que componen el fe-
nómeno y las similitudes y diferencias 
con relación a otros síndromes psicoso-
ciales como el Burnout.

empresarial y la academia 
con respecto a la generación 
de conocimiento y soluciones 
innovadoras orientadas a crear 
entornos de trabajo seguros, sanos, 
saludables, sostenibles y resilientes, 
durante el 56 Congreso de Seguridad, 
Salud y Ambiente que tuvo lugar 
en Bogotá del 5 al 7 de julio de 
2023, bajo el liderazgo del CCS, 
se llevó a cabo una convocatoria 
sin precedentes que buscó que 
estudiantes de pregrado y posgrado 
presentaran resultados de avance o 
proyectos de investigación finalizados 
en formato de póster académico.

La invitación se extendió a 
32 universidades, escuelas e 
instituciones de educación 
superior en todo el país que 
ofrecen programas académicos en 
Seguridad y Salud en el Trabajo. 
En respuesta, se recibieron 22 
pósteres académicos. Tras una 
rigurosa evaluación de los trabajos 
presentados, se seleccionaron dos 
ganadores en la categoría ‘Mejor 
póster académico’. Uno de ellos, 
titulado ‘Síndrome de Boreout y 
Aburrimiento en el Trabajo: una 
revisión sistemática exploratoria’, 
se presenta en esta edición.

TORCAZA es el Centro de Estudios 
de Sostenibilidad del Consejo 
Colombiano de Seguridad (CCS). 
Su grupo investigativo se encarga 
de la generación y divulgación de 
conocimiento para promover la 
sostenibilidad y los ambientes de 
trabajos seguros, sanos y saludables. Su 
objetivo es asegurar que los diferentes 
actores cuenten con herramientas  
para desarrollar resiliencia y adaptación 
a las nuevas realidades laborales, 
abordando las tres dimensiones de 
la sostenibilidad (económica, social 
y ambiental), la crisis climática y la 
necesidad de avanzar hacia un futuro 
centrado en las personas.

De este modo, y para fortalecer 
la colaboración entre el sector 

Conocimiento 
aplicable para 
la creación de 
entornos de 
trabajo seguros 
y sostenibles  

Continúa en la página 57
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Objetivo

El estudio que se encuentra en curso 
tiene como objetivo describir la eviden-
cia científica en torno al Síndrome de 
Boreout y su relación con el panorama 
de las nuevas tecnologías como riesgo 
emergente en el contexto laboral.  

Metodología

Se realizó una revisión sistemática 
exploratoria con el objetivo de mapear 
la literatura científica existente con res-
pecto al Síndrome de Boreout. Para ello, 
se hizo uso de la guía metodológica 
PRISMA 2020¹ a través de la comproba-
ción de 27 ítems que guían el desarrollo 
del proceso de investigación (Arksey & 
O’Malley, 2005; Page et al., 2021). 

Resultados

Como resultado del análisis de la revi-
sión sistemática exploratoria se encuen-
tra que el Síndrome de Boreout alcanza 
su desarrollo conceptual alrededor del 
2007, siendo abordado en países euro-
peos como Alemania, Turquía y Suiza; 
países de Asia, como Korea del Sur; y en 
el continente americano, en países como 
Estados Unidos, Colombia, Venezuela y 
México. Algunos de los autores que se 
han aproximado a la temática son Stock 
(2015; 2016), Abubakar et al., (2022) y 
Schüll & Starchos (2021). Sin embargo, se 
hace necesario referir que, como término 
relacionado, se encontró en diferentes 
estudios el concepto de “Boredom (at 
work)” que se ha trabajado desde media-
dos del siglo pasado con un incremento 
en las investigaciones a partir del 2011, 
siendo principalmente tratado en Esta-
dos Unidos, Inglaterra y Holanda por au-
tores como Harju et al. (2014), van Hoof & 
van Hooft (2014; 2017; 2018).

Conclusiones

El Síndrome de Boreout ha cobrado re-
levancia dentro de la psicología industrial 
y de las organizaciones debido a los cam-
bios que se han dado dentro del mundo 
laboral (Zárate, 2018). Fue descrito por pri-
mera vez en 2007 por los suizos Phillipe 

Rothlin y Peter Werder como un síndrome 
de aburrimiento crónico que resulta del 
desinterés por el trabajo, bajos niveles de 
exigencia, poco crecimiento personal y 
profesional, ambientes de trabajo monóto-
nos y/o poca capacidad de incidir sobre las 
tareas que se desarrollan (Cabrera, 2014).

Según Terán et al. (2021) algunas de las 
condiciones de la tarea y de la organiza-
ción del trabajo que se han relacionado 
con este síndrome son los trabajos con alta 
parcelación por ciclos de labores rutinarias, 
la falta de incentivos y desafíos, la ambi-
güedad en el rol, la ejecución de tareas por 
debajo de las competencias del trabajador 
y las estructuras jerárquicas rígidas. Gar-
cía-González et al. (2018) describen otras 
condiciones como la falta de autonomía 
en la toma de decisiones, el desarrollo de 
tareas que carecen de sentido personal, la 
remuneración, la falta de reconocimiento 
social y la imposibilidad de ascenso.

Gran parte de los estudios que se han 
desarrollado en el marco de la investiga-
ción del Boreout suelen enfatizar en el 
reconocimiento de puestos de trabajo ca-
racterizados por una carga de trabajo físi-
ca y mental reducida. No obstante, y como 
sugiere Bravo (2022), la realidad es mucho 
más compleja ya que el síndrome puede 

estar presente en entornos laborales don-
de la exigencia cognitiva es baja y, aún así, 
demandan una carga física alta y un tiem-
po de actividad considerable, como es el 
caso típico de los trabajadores que se en-
cuentran dentro de bandas de producción 
(para este caso particular, por ejemplo, se 
pueden reconocer peligros ergonómicos 
debido a la activación de grupos muscu-
lares que adquieren una posición manteni-
da desde el punto de vista fisiológico y bio-
mecánico). Lo anterior, se puede relacionar 
con los resultados del estudio de Grandon 
(citado en Acosta et al., 2022) dirigido a la 
población de la videovigilancia en cuyo 
caso se encuentra una relación estadísti-
camente significativa entre el desarrollo 
de trastornos musculoesqueléticos y el 
síndrome de Boreout. 

Frente a los efectos psicológicos y so-
bre la salud mental, se ha encontrado 
relación con la generación o desenca-
denamiento de enfermedades como la 
depresión y la ansiedad, así como una 
disminución de la autoestima, mayor 
insatisfacción laboral, pérdida de la moti-
vación y un aumento en la probabilidad 
de consumir sustancias psicoactivas 
(Medina, 2015). Desde el punto de vista 
organizacional, se puede generar lo que 

1  Surge como una lista de verificación compuesta por 27 ítems que orientan el desarrollo de la revisión sistemática a partir del reconocimiento 
de los elementos y componentes que se deberán incluir dentro de cada sección del documento de la investigación para aumentar el rigor, la 
trasparencia, la replicación y la eliminación de posibles sesgos.
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se conoce como presentismo laboral en 
la medida en que el trabajador, como 
consecuencia de su baja motivación, 
disminuye su rendimiento o evade el 
cumplimiento de algunas responsabili-
dades. A su vez, se ha referido que el 
síndrome puede resultar en un aumen-
to de las cifras de ausentismo dentro de 
las empresas, lo cual conlleva una serie 
de costos económicos (García-Gonzá-
lez et al., 2018).  

Para prevenir el desarrollo del síndro-
me es imperativo proponer soluciones 
que inviten a la vinculación de diferen-
tes actores tales como los trabajado-
res, las organizaciones, los gobiernos, 
y la sociedad en general. Algunas de 
las estrategias de abordaje que se han 
planteado se centran en rediseñar y 
optimizar los puestos de trabajo desde 
todas las áreas de la ergonomía (física, 
cognitiva y social), brindar posibilidades 
a los trabajadores tendientes al creci-
miento profesional y personal, estable-
cer programas de rotación de tareas, 
fomentar el trabajo en equipos, plan-
tear programas de incentivos, mejorar 
los procesos de selección de personal, 
entre otros (Acosta et al., 2022; Bravo, 
2022; Terán et al., 2021). 

Discusión

Como refiere Guerrero & Puerto 
(2007) resulta problemático acudir al 
reconocimiento y la mejora de las con-
diciones de salud y de trabajo cuando 
los niveles de productividad son dema-
siado bajos o cuando se encuentran 
graves alteraciones a la salud de los 
trabajadores que requieren atención 
inmediata, dado que esto implica altos 
costos económicos para las empresas 
derivados de tratamientos regenera-
tivos, en tanto que para el trabajador 
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Methodology, 8(1), 19–32. https://doi.org/10.1080/1364557032000119616
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conllevan un serio proceso de desgas-
te. Así se hace relevante hablar de una 
nueva perspectiva que conduzca a la 
promoción y construcción de entor-
nos de trabajo saludables desde una 
mirada de la cultura de la Seguridad y 
Salud en el Trabajo, donde se ahonde 
en variables como el empoderamiento, 
la participación de todos los actores, la 
identificación y vigilancia constante de 
condiciones de salud-trabajo y el sen-
tido de pertenencia del trabajador con 
respecto a su organización (Gómez et 
al., 2020).

Allí, los factores psicosociales y de 
la carga mental resultan relevantes al 
estar presentes dentro de cualquier 
puesto de trabajo y sector económi-
co. De igual manera, se ha reconoci-
do que dichos factores están entre 
las variables que más potencian el 
crecimiento del individuo y, por lo tan-

to, llegarían a tener efectos positivos 
sobre el control de diferentes riesgos, 
la mejora del ambiente de trabajo, las 
actitudes de cooperación y la partici-
pación de los trabajadores (Muñoz et 
al., 2018).

Atender a la prevención y mitiga-
ción del aburrimiento en el trabajo es 
esencial, pues su inadecuada gestión 
conlleva a la disminución del desempe-
ño laboral, el aumento de incidentes y 
accidentes de trabajo y la pérdida del 
compromiso organizacional (Martínez 
& Rodríguez-Montalbán, 2016). Por 
ende, este factor puede convertirse en 
un obstáculo para alcanzar los objeti-
vos de los programas de Seguridad y 
Salud en el Trabajo, así como una limi-
tante en la implementación de las estra-
tegias orientadas a promover el trabajo 
decente y la generación de entornos 
laborales saludables. 

Salud laboral
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